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	Odůvodnění hodnocení práce: 
Téma koresponduje s aktuálními trendy činností v mateřské škole. Abstrakt není příliš kvalitní. Práce má teoreticko-empirický charakter, je členěna do pěti kapitol. V Úvodu je explicitně formulován pouze cíl pro první kapitolu. Teoretická část je logicky vystavěna, jednotlivé kapitoly se zabývají klíčovými pojmy práce. První kapitola (Teoretická východiska dětských prekonceptů) se zabývá charakteristikou prekonceptů s oporou zejména o J. Piageta a L. S. Vygotského. Druhá kapitola přehledně pojednává o pojetí a podstatě badatelsky orientovaného vzdělávání. I přes pozitivní hodnocení obou kapitol bych ocenila rozšíření teoretické části práce. Dobře uchopená je i třetí kapitola (Přehled výzkumů o dětských prekonceptech), v níž autorka mimo jiné vymezuje dvě výzkumné metody, které sama používá ve svém výzkumu. Výběr ostatních výzkumů, které jsou v kapitole přehledně zpracovány (i když bych ocenila dopsat u některých zásadní informace typu, v jaké zemi byl výzkum realizován), bych doporučila cílit více na tuzemské autory. Velmi dobře působí vlastní text autorky, který vhodně spojuje odborný text. 

Přechod mezi teoretickou a praktickou částí je tvořen snahou o vymezení výzkumného problému. Hlavní cíl není příliš vhodně formulován (i v návaznosti na hlavní výzkumnou otázku). Dílčí cíl 2 bych doporučila zpřesnit. Také by bylo vhodné více promyslet konzistentnost cílů s otázkami. Výzkumný soubor, realizace výzkumu i analýza dat jsou popsány odpovídajícím způsobem. Nenašla jsem časový údaj o realizaci výzkumu. Oceňuji také Informovaný souhlas (i když zvykem bývá napsat i jméno dítěte, nikoli jen zákonného zástupce). Výsledky jsou zajímavé a přiměřeně prezentovány. Postrádám diskuzi a limity výzkumu. 

Práce je psána kultivovaně, téměř bez chyb. Někdy se objeví terminologická nejednotnost (rozhovor, interview). Citace jsou řádně uvedeny. Stylistická stránka je na velmi dobré úrovni. 

Předkládaná bakalářská práce je zdařilá. Doporučuji ji k obhajobě a navrhuji hodnocení B. 

	Otázky k obhajobě:
1. Jaké konkrétní vědecké činnosti lze v mateřské škole využít pro bádání dětí? A jsou tyto činnosti vhodné pro všechny děti? 
2. Jaký typ kódování jste používala při analýze rozhovorů s dětmi? 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	B
	
	
	
	

	Datum: 11. 5. 2023
	Podpis:




