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	Odůvodnění hodnocení práce:
Předložená bakalářská práce je přepracovanou verzí BP, kterou studentka v květnu 2023 neobhájila (podobnost s neobhájenou verzí BP je dle STAGu 37 %). STAG uvádí 12 % podobnost s jinou diplomovou prací. Prosím o objasnění.
Kapitoly teoretické části se vztahují k tématu BP a obsahově na sebe navazují. V rámci praktické části studentka, oproti předchozí verzi, vytvořila dotazník vlastní konstrukce. Studentka získala a vyhodnotila pouze 37 dotazníků, což je poměrně malý výzkumný vzorek. Z BP není zřejmé, zda byli osloveni respondenti v rámci celé ČR nebo jen z konkrétních krajů – viz otázka 1 uvedená níže. Ve vyhodnocení dat se objevují nejasnosti, viz např.:
· Na straně 40: „Třetí nejpočetnější skupinou jsou respondenti s délkou praxe 21 let a více, a to konkrétně v počtu 2 (5,9 %).“ Avšak v grafu je 5,9 % přiřazeno k délce praxe 11–20 let.
· Na straně 42: „Celkem 20 respondentů (58,9 %) považuje spíše či rozhodně své povolání za prestižní.“ Avšak dle dat v grafu je to 60 %.
· V grafu č. 6 jsou jiná data, než která jsou uvedená v příslušném textu.
· Na straně 46: „Celkem 85,7 % respondentů se spíše či rozhodně přiklání k dostatečnosti středoškolského vzdělání čili většina respondentů s dostatečností středoškolského vzdělání souhlasí.“ Avšak dle grafu rozhodně souhlasí a spíše souhlasí dohromady 62,9 % respondentů.
Na straně 55 je: „Zjišťovanou náročnost profese učitele mateřské školy, konkrétně profesních činností jsem plánovala porovnat s výzkumy Burkovičové, která se na tyto činnosti zaměřuje. Při bližším“ Věta je nedokončená, tudíž k porovnání s těmito výzkumy nedošlo.
Z hlediska formální stránky obsahuje bakalářská práce mnoho chyb (např. někdy chybí čárky v souvětí, někdy není shoda podmětu s přísudkem atd.). Seznam grafů neobsahuje grafy 1–3 ze strany 39–40, grafy také s číslem 1–3 jsou i na straně 41–42, takže jsou špatně očíslované. BP někdy není plně v souladu s citační normou APA, viz např.:
· Na straně 32: „ Dle analýz činností učitele mateřské školy obsažených v RVP PV a na webu NSP,…“ Zde zdroje nejsou v souladu s APA a ani nejsou v seznamu použité literatury.
· V textu je odkázáno např. na zdroje: Tomšik (2017), Průcha (2017), Průcha (2013), Průcha, Walterová a Mareš (2009), Tomanová a Šmelová (2004), Helus (2018), CVVM SOÚ AV ČR (2019), Spilková (2004), Blížkovský et al. (2000), Blížkovský (1997), Zákon č. 563/2004 Sb., o pedagogických pracovních a o změně některých zákonů v jeho aktuálním znění, Urbánek (2005) atd. Ani jeden z těchto zdrojů není uveden v seznamu použité literatury. Na to, že v seznamu použité literatury není zdroj Průcha, Walterová a Mareš (2009), Tomanová a Šmelová (2004) a Národní soustava povolání, jsem dokonce upozorňovala již v předchozím posudku.
· V seznamu použité literatury je např. Syslová a Chaloupková (2015), na které se ale v textu neodkazuje.
Studentka v rámci této verze BP konzultovala teoretickou část a v podstatě prvotní nástin zaměření výzkumu. Žádný (ani dílčí) text BP ke kontrole nezaslala.

	Otázky k obhajobě:
1. Na straně 38 píšete, že jste dotazník distribuovala „do skupin sdružující učitelky mateřských škol … na sociální síti Facebook“ a pomocí messengeru. Ale zároveň uvádíte, že výzkumný soubor „tvořil dostupný výběr učitelů mateřských škol ve Zlínském kraji.“ Na straně 40 ale je, že se výzkumu zúčastnili respondenti ze Zlínského a Olomouckého kraje, „ostatní kraje zastoupeny nebyly.“ V jakém (jakých) kraji (krajích) byl tedy výzkum realizován? Prosím o objasnění.
2. Prosím o objasnění nepřesností ve vyhodnocení, kdy některá data v textu neodpovídají datům v grafu – viz poznámky výše.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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