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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Kapitola cíle a metody práce jsou srozumitelně popsány a vybrané analýzy a metody zpracování práce jsou v souladu s tématem práce a naplnění jejich cíle. V této kapitole jsou také uvedeny výzkumné otázky, které si student stanovil pro výzkumné šetření. 


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část vychází z odborné literatury zaměřené na marketingovou komunikaci, literární zdroje jsou vhodně použity.

	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Na začátku praktické části student popisoval vybranou společnost a provedl několik analýz – PESTLE analýzu, Porterovu analýzu pěti sil, SWOT analýzu. Dále student zpracoval analýzu konkurence, kde bych uvítala hlubší argumenty pro jednotlivá hodnocení. V analytické části se student také zaměřil na detailní popis současné marketingové komunikace. V rámci praktické části student také realizoval primární výzkum, pro který si stanovil 4 výzkumné otázky, která následně statisticky vyhodnotil. Nicméně bych uvítala hlubší propojenost s realizovaným výzkumem a navrhovaným projektem. 




	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Projektová část představuje 4 akční plány zaměřené na marketingovou komunikaci. V této části student nesprávně použil jazykové formulace, kdy o projektu píše - „by bylo“. Projektová část je doplněna o seznamy konkrétních lidí či seznam vytipovaných míst pro realizaci workshopů. Nicméně bych uvítala detailnější zpracování akčních plánů, kde bychom zjistili, jak přesně budou jednotlivé akční plány realizovány – například: u akčního plánu zaměřeného na realizaci workshopu student uvedl - Cena spolupráce. Zde by se vyjednávalo, kolik by stála spolupráce, ale v nákladové tabulce počítá s částkou 100 000 Kč – proto se mi navrhovaný plán jeví spíše jako myšlenka se stanovením předběžného rozpočtu než vytvoření konkrétního akčního plánu. V závěru projektové části student zpracoval nákladovou, časovou a rizikovou analýzu. 

	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Z formálního hlediska v některých částech nebyla dodržena odpovídající jazyková úroveň, především v projektové části. 



	Závěrečné hodnocení DP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Diplomová práce je zaměřena na marketingovou komunikaci vybrané značky. V rámci projektové části student vhodně zvolil řadu analýz včetně realizace primárního výzkumu. Nicméně bych ocenila, kdyby SWOT analýza byla zpracována důsledněji a také analytická část byla více propojena s projektovou částí.  


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Prosím, vysvětlete SWOT analýzu a uveďte, které faktory nejsou zcela správně popsány. 
2. V přílohách práce jste doplnil seznam dílen, kde by probíhal akční plán. Prosím uveďte, která z dílen by byla nejvhodnější pro realizaci akčního plánu a proč?
3. V příloze máte uveden seznam influencerů, proč jste právě doporučil tyto osoby? Zjišťoval jste možné způsoby spolupráce tak, aby si firma mohla jednoduše zvolit osobu, s kterou bude spolupráce pro ni nejvýhodnější?
4. Proč jste výzkumné otázky zvýraznil červenou barvou?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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