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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
[bookmark: _GoBack]V úvodních částech chybí opravené zadání práce, které je podkladem pro stanovený cíl práce a zvolené metody. Studentka si dala za cíl analyzovat dopady dvou projektů zaměřených na snížení nezaměstnanosti rizikových skupin v regionu Hanušovice. Vlastní primární data byla zjišťována z rozhovoru s místostarostou, vedoucím městských strážníků a online dotazníkovým šetřením. U rozhovoru postrádám standardizovanou strukturu rozhovoru, tak aby mohla studentka analyzovat, komparovat a zhodnotit přínos obou realizovaných projektů vůči původnímu stavu. V případě rozsáhlosti informací měl být přepis vložen do příloh. Metodicky správný přepis rozhovoru je u polostandardizovaného rozhovoru s vedoucím strážníkem městské policie. U online dotazníkového šetření na jeden ze dvou analyzovaných projektů není vhodně zvolena cílová skupina respondentů a forma zjišťování pro hodnocení nezaměstnanosti rizikových skupin nemusí zasáhnout právě zkoumané rizikové skupiny. Z primárních dat postrádám reálný obraz situace trhu práce, který má v gesci místně příslušný Úřad práce v Šumperku.   


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část je zpracována na dobré úrovni jak z domácích, tak ze zahraničních zdrojů. Výhradu mám ke kapitole 1.2 Mikroekonomický pohled, kde v této kapitole nelze nalézt souvislost s trhem práce, jedná se jen o vysvětlení vědního oboru mikroekonomie a působí tak nekonzistentně. Tato kapitola měla být nadřazena a svázána s následující kapitolou 2 Nabídka a poptávka na trhu práce. Kladně hodnotím popis nezaměstnanosti a rizikových skupin, u výpočtu nezaměstnanosti je vhodné také doplnit výpočet podílu nezaměstnaných, se kterým autorka v praktické části pracuje. V teoretické části chybí popis, postup realizace výzkumných nástrojů, které autorka v praktické části využila (kvantitativní a kvalitativní výzkum) a metody popisné statistiky. 


	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 
Praktická část je ze sekundárních zdrojů dobře propracovaná z pohledu výčtu statistik o nezaměstnanosti od Olomouckého kraje přes okres Šumperk až po hodnoty města Hanušovice za posledních 5 let. U Tab. 3 nerozumím, proč jsou data k 31. 1., kdy bývá zpravidla nárůst hodnot a nepůsobí to v souladu s ostatními ročními tabulkami. Pozoruji velký rozpor u dat nezaměstnanosti za město Hanušovice v této práci a v práci původní. Je vhodné doplnit, s jakými daty autorka pracovala a proč je v oficiálních datech takový rozdíl? V teoretické části jsou popsány rizikové skupiny, avšak v praktické části autorka pracuje pouze s daty s rizikovou skupinou ženy. Zde postrádám informace, kdo konkrétně patří do rizikových skupin ve městě Hanušovice. U výzkumné části postrádám primární výzkum z Úřadu práce v Šumperku, který by autorce poskytl větší rozsah informací o trhu práce a konkrétních rizikových skupinách (ženy, mladiství, osoby se zdravotním postižením, romské obyvatelstvo, dlouhodobě nezaměstnaní aj.). ÚP v Šumperku je primárně způsobilý řešit nezaměstnanost v daném regionu, proto zde zcela chybí projekty a nástroje, které tento ÚP realizuje. Vlastní iniciativu v boji s nezaměstnaností vynakládá i samotné město Hanušovice. Studentka se zaměřila na 2 již dříve realizované projekty Asistent prevence kriminality (APK) a H-point. Tyto projekty byly realizovány od roku 2019 resp. 2020. Mám pochybnost o primárním cíli projektu Asistent prevence kriminality v souvislosti se snižováním nezaměstnanosti rizikových skupin viz oficiální cíl s. 37 poslední odstavec z metodických pokynů Ministerstva vnitra ČR, který hovoří o snižování páchání trestných činů, přestupků nebo dalších společensky nežádoucích jednání atd. Druhý městský projekt H-point cílí na všechny z řad dlouhodobě nezaměstnaných. Oba projekty souvisí se společensky vyloučenými lokalitami, avšak pouze jeden H-point je primárně zaměřen na nezaměstnanost. Tomuto projektu měla studentka věnovat svou pozornost a získat vstupní/průběžná/výstupní data a konfrontovat výsledky se stanovenými očekáváními dopadu na konkrétní rizikové skupiny nezaměstnaných. Výzkum na projekt H-point zcela chybí. Studentka realizovala dotazníkové šetření pouze na projekt Asistent prevence kriminality. Není zcela zřejmé, jakým způsobem byl distribuován k respondentům (není uveřejněn na soc. sítích města) a proč byla stanovena hranice 70 požadovaných odpovědí pouze z řad obyvatel, kteří disponují počítačovými dovednostmi? Otázkou zůstává, zda respondenti byli obeznámeni, kdo patří do rizikové skupiny vzhledem k přiloženému dotazníku, kde to není nikde napsáno. U projektu H-point bylo pro analýzu vhodné doplnit stav před realizací projektu a po realizaci, a jaká měřítka ne/úspěchu si město stanovilo. Tento typ projektu odpovídá a je v souladu se zadáním BP. Studentka měla realizovat primární výzkum u tohoto typu projektu s cílovou skupinou začleněných osob a výzkum by měl zásadní přínos pro hodnocení projektu H-point. Tento projekt zaměřující se na nezaměstnanost doporučuji více rozvinout u obhajoby.





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
Návrhová část je koncipována v obecné rovině ve smyslu pokračování stávajících projektů a směřuje svá doporučení na širší zlepšení společenské stránky města Hanušovice. Pro hodnocení projektů a z toho vyplývající návrhy v rámci nezaměstnanosti chybí podkladová data viz předchozí 3. část analýza.


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
Práce je logicky provázaná. Citační norma je v práci dodržena. Doporučuji výsledky dotazníkového šetření dokládat pouze v přílohách nikoliv každá otázka s grafem v textu. V textu je u odkazu na tabulku žádoucí doplnit i číslo tabulky.




	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Práce s výhradami splňuje kritéria pro úspěšnou obhajobu. Prosím při obhajobě doplnit o zadání BP a odpovědi v rámci uvedených výtek v posudku.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Uveďte, kdo konkrétně patří do Vámi zkoumané rizikové skupiny nezaměstnaných obyvatel Hanušovic a v jakém početném zastoupení jsou evidováni? 
2. Jaká očekávání města Hanušovice byla při zavedení projektu H-point v roce 2020, jaká je situace aktuální a plán do budoucna? Jaká jsou měřítka pro hodnocení úspěšnosti/neúspěšnosti projektu?
3. Jaké aktivní nástroje politiky zaměstnanosti využívá ÚP v Šumperku pro boj s nezaměstnaností u rizikových skupin obyvatel?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 


Datum 28.08.2023	
	Podpis oponenta BP
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