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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Autorka stanovila v práci cíle, ale nejsou zde popsány metody zpracování práce, je zde pouze jakýsi obsah analytické práce, který obsahuje vybrané metody práce. 





	2. Teoretická část práce
	C
	Teoretická část práce je napsána na průměrné úrovni, obsahuje vše podstatné a nemám k ní větších výhrad, i když autorka mohla k teorii přistoupit více kriticky. Každopádně autorka se v této části práce soustředí na popis marketingové strategie, bohužel toto dále zcela nevyužívá v praktické části práce. 




	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Analytická část práce nám dává omezené informace o současné situaci marketingové strategii, SWOT analýza by měla být popsána, její současný popis je velmi obecný. Co se týká současného stavu cestovního ruchu, tak zde by bylo potřeba se soustředit pouze na Lázně Luhačovice, toto je pro samotný projekt velmi nedostatečné. Není zde analyzovaná věková struktura, délka pobytu atd. Autorka na konci analýzy uvádí, že by se měla zaměřit na zahraniční trh a na mladou generaci. S tím ale dál v projektové části práce příliš nepracuje. 




	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	E
	Autorka na str. 63 popisuje prvky marketingové strategie. Bohužel tyto prvky autorka ve své strategii příliš nezahrnula, není tedy zcela jasný jejich význam a z čeho byly tyto prvky odvozeny. Autorka v práci navrhla balíčky služeb, tyto balíčky jsou velmi obecné, není zde jasný návrh jako počet terapií, počet dnů, typ ubytování a další služby. Nejedná se tedy o kompletní baliček služeb, také zde není jakákoliv cenová kalkulace. V druhé části projektu je popis aplikace s časovou a nákladovou analýzou. Bohužel zde v projektové části chybí samotná marketingová strategie. Není zde patrné, jak osloví zahraniční trh a mladou generaci, kterou chce přilákat. 




	5. Formální úroveň práce
	D
	Autorka neopravila v práci gramatické chyby, práce je lehce nepřehledná vzhledem k tomu, že autorka využívá až 6 úrovní číslování. 




	Závěrečné hodnocení DP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743][bookmark: _GoBack]Celkově hodnotím práci písmenem E, vzhledem k tomu, že není dodržen cíl práce, a to je vytvoření marketingové strategie, nechávám na posouzení komise, zda je práce v této podobě obhajitelná.  


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Kde v práci pracujete s prvky marketingové strategie, kterou popisujete na straně 63 a 64? 
2. Můžete nás seznámit s cenovou kalkulací pro jednotlivé tematické balíčky?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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