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Tabulka A

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	x
	
	


Tabulka B

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	x
	
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Zvolené téma diplomové práce je zajímavé, při zpracování bych však očekával větší důslednost a „hloubku“ analýzy. Teoretická část je zvládnuta na solidní úrovni, zahrnuje popis historie protijaderných hnutí i definici jednotlivých oblastí PR, nelze k ní mít zásadnější výhrady. Snad jen mohla být v některé části důsledněji zaměřena na specifické formy komunikace,  používané právě těmito typy hnutí, a jejich teoretické definice.
Cíle a hypotézy byly stanoveny a autor je v závěru verifikoval, formální stránka práce tak byla naplněna. Nicméně zpracování praktické části považuji pouze za průměrné. Je spíše vyjmenováním a popisem jednotlivých hnutí. Popis komunikačních nástrojů, které tato hnutí používají, tvoří malou a nijak strukturovanou část jejich charakteristiky. Taktéž dotazník, jeho podoba a rozsáhlost, je pouze průměrná a pokud bylo toto dotazníkové šetření bráno za základ analýzy, mělo být sofistikovanější a přinést širší strukturu relevantních dat. Taktéž část věnovaná komunikaci ČEZ (str. 37) je pouze povrchní, bez vlastní invence a doporučení, s výjimkou návrhů exkurzí do škol.
V práci jsem našel i některé formální chyby, celkově ji hodnotím jako průměrnou.
Dotazy:
- Jaké specifické formy komunikace tato hnutí používají?

- Proč si myslíte, že jsou mediálně poměrně úspěšné?
- Jaké nejčastější chyby v komunikaci dělá „protistrana“ těchto hnutí?
Práci doporučuji k obhajobě. 

C - dobře
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
....……………....................................
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