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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Cíl byl stanoven srozumitelně stejně tak metody zpracování práce.








	2. Teoretická část práce
	B
	Teoretická část je kvalitně zpracována a logicky na sebe navazuje. Citační norma je dodržena. Bohužel však tyto teoretické poznatky jsou do praktické části překlopeny velmi povrchně. 







	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Analýza práce byla vytvořena velmi povrchově na úrovni seminární práce. Například v teoretické části je kvalitně popsán branding organizace, ale v bodu 12.1 je jako brand – značka - uveden název Víno pod věží. Stejně tak ostatní kapitoly.  V práci studentka jednou používá názvu vinárny, podruhé vinotéky. SWOT analýza má velké nedostatky a dle těchto poznatků usuzuji, že má studentka v jednotlivých faktorech zmatek. V práci jsem nezjistila, čím je vinotéka Pod věží jiná oproti jiným vinotékám v Uherském Hradišti a na čem vlastně bude marketingová komunikace postavena. Co je konkurenční výhodou? V online komunikaci studentka založila profily na sítích, například Instagram využívají hlavně mladí a persona vinotéky je stanovena ve věku 26-35. Patří definovaná "persona" do studentkou definované skupiny "hlavně mladí"? 






	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	E
	V projektové části studentka navrhuje úpravu loga, vytvoření marketingové komunikace zahrnuje webové stránky a účty na sociálních sítích, kartičky pro věrnostní program, vizitky a letáky vč. dárkového poukazu, dále studentka navrhuje slevové kupony, samolepky. Vhodnost zvolených barev si netroufám hodnotit, protože jejich volba není nijak podložena, je to pouze vlastní zpracování autorky práce. Nerozumím však tomu, co je tedy zvolenou primární a co sekundární barvou? Viz strana 91, obrázek 15 Barevná paleta ve srovnání s letákem, strana 101, obrázek 27 či obrázek 28. Zda bylo provedeno testování v práci uvedeno není. V závěru práce studentka uvádí, že: "Marketingová komunikace a správně sladěná vizuální identita je v dnešní době to nejdůležitější pro jakoukoliv firmu na trhu." Věřím, že tento názor má studentka skutečně jak podložit. 







	5. Formální úroveň práce
	D
	V práci postrádám Návrhy a doporučení, jak dále by měla vinotéka s návrhy pracovat a dále je komunikovat.
V práci je několik překlepů a chyb. 









	Závěrečné hodnocení DP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Teoretická část práce je zpracována dobře, avšak praktická část je zpracována pouze po povrchu a není dostatečně propracována. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Co je to brand a jaký je rozdíl mezi značkou a názvem vinotéky Víno pod Věží?
2. Na základě čeho jste stanovila rizikovou analýzu? 
3. Jaký je rozdíl mezi sociálními sítěmi FB a Instagram, když je obě v práci doporučujete, ale také navrhujete využívat stejný nebo podobný obsah na těchto sítích.

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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