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Komentáře, připomínky, výhrady a náměty k práci (silné a slabé stránky):
· Práca rieši aktuálnu tému. Teoretická časť je logicky vystavaná, avšak chýba jedna základná kapitola ktorá by predstavila teoretický koncept motivácie, keďže motivačné faktory sú ohlasované v názve práce.  Niektoré dôvody sú síce uvedené v kap.3, ale vzhľadom k názvu témy ich nepovažujem za dostačujúce. Je však vidieť zorientovanosť autora v téme. Menej doslovných citácií a viac parafrázovania by tejto časti práce pomohlo. Kapitola 4 je písaná ako projektový zámer, hoci záverečná práca je už správa o realizovanom projekte, takže obsah kapitoly je zbytočne rozvláčny. Čitateľ tu nájde základné informácie ako je problém, cieľ a pod. v záplave teoretických v tejto časti nadbytočných informácií (napr. informáciu u hypotézach, hoci výskum má exploratívny, nie verifikačný dizajn). 
· Výskumná časť precízne demonštruje výber participantov výskumu (avšak v práci sú tieto údaje opakovane spomínané). Pozor na terminológiu. Sú primárne a sekundárne dáta, nie výskum. Sústredenosť na problém, ciele, použité výskumné metódy, výskumný súbor, časový rámec by boli prínosné. Autor sa v tejto časti odvoláva na ním realizovaný „sekundárny výskum“, ktorého výsledky vložil do teoretickej časti. V tejto časti však už majú slúžiť ako východiská pre ďalšiu prácu s dátami či pre interpretáciu, nie ako oznamovanie, že obsahová analýza ako kvalitatívna metóda bola použitá vo výskumnej časti práce. Autor pracoval hlavne s verejnými štatistikami a píše o kvalitatívnej metóde. Môže to vysvetliť pri obhajobe? Pri analýze 10 rozhovorov postupoval štrukturovane, t.j. podľa otázok v scenári. Nie je jasný typ analýzy a materiál, ktorý je prezentovaný, tiež nenapovedá, že šlo o rozhovor hĺbkový ako je avizovaný. Pri prepise výsledných zistení autor použil popularizačný štýl a aj po formálnej stránke ide o rozvláčnosť. Kondenzácia informácií by bola lepšou voľbou. Chýba diskusia záverov zistení autora s teóriou a výskumami iných autorov. 

Otázky k obhajobě: 
· Porovnajte postoje oddelení HR ku Gen Z (z teoretickej časti práce) s Vašimi výsledkami zo strany samotnej generácie Z? V ktorých oblastiach sú rozpory a kde naopak, súlad?

Ve Zlíně dne 7. 5. 2024					Podpis: 


Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr Váha Hodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 B

2Nastavení cílů a metod práce 40 B

3Úroveň teoretické části práce 50 D

4Úroveň analytické části práce 50 D

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 B

7Struktura a logika textu 40 D

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 C

9Jazyková a formální úroveň práce 30 C

Výsledné hodnocení 1,98 C
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		B		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		B		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		D		D		200		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		D		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		B		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		D		D		160		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		C		C		80		2

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		C		C		60		2

				Výsledné hodnocení		1.98		C		1.974		882		2.214
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