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Komentáře, připomínky, výhrady a náměty k práci (silné a slabé stránky):
· Teoretická část je zpracována důkladně a fundovaně, konfrontuje informace z různých výzkumů na studované téma; nemyslím si nicméně, že lze hovořit o sekundárním výzkumu (str. 33), přinejmenším proto, že není nastavený metodický postup takového výzkumu.  
· Použitá výzkumná metoda je zcela relevantní. Musím nicméně říct, že zcela nerozumím pojetí metodické kapitoly – pojetí práce naznačuje, že jde o výzkum, který je buď akademický, nebo alespoň není motivován konkrétním zadáním z praxe (čemuž odpovídá to, že práce je koncipována bez projektové části, což by si mimochodem zasloužilo zmínku či vysvětlení alespoň v úvodu práce), autor nicméně píše brief (i když rozumím pasážím o tom, že jde mimo jiné o opakovatelnost výzkumu, jde v této chvíli nejspíš o zadání pro sebe sama, což mi nepřijde příliš smysluplné) a konstruuje zadání nejspíš fiktivního klienta (kap. 4.1.2). Přijde mi to přinejmenším zbytečné, stačilo by zkrátka popsat použitý metodický postup. 
· [bookmark: _GoBack]Výzkumný předpoklad (kap. 4.1.5) naznačuje kauzalitu, což je za prvé vlastně hypotéza, za druhé by jej dle mého soudu šlo ověřit pouze experimentem nebo dlouhodobým pozorováním s vyloučením ostatních vlivů (což je prakticky nereálné), čili je tímto výzkumem neověřitelný. To, co se zde ověřuje, není, zda „zpracování materiálů má za následek zvýšení zájmu“, ale zda „si participanti myslí, že by to tak (v jejich případě) mohlo být“, což je rozdíl. Je zde řeč i o hypotézách, dle mého soudu opět zbytečně, když autor jen vysvětluje, že s nimi nepracuje. 
· Zejména mi ovšem není jasné, proč je metodická kapitola rozdělena do dvou částí, přičemž jedna je v teoretické (kap. 4) a druhá v praktické (kap. 5 a částečně i 6) části práce. Část informací se navíc opakuje, což je zbytečné a vlastně i chybné. Je zde věnován poměrně velký prostor popisu základního souboru i obecnému vymezení výběrového souboru, nenašel jsem ovšem informaci, jak byli konkrétně vybráni participanti výzkumu (proč zrovna tito a ne jiní). 
· Vyhodnocení a interpretace je důkladné, výzkum přináší řadu zajímavých zjištění. Ocenit lze i autorskou sebereflexi (kap. 8). Závěry výzkumu by si zasloužily publikaci, i akademickou, byť rozumím tomu, že jde o pracně nabyté know-how autora, takže je v tomto směru potřebná jistá opatrnost. 
· Formální výhrady: Citace jsou uvedeny v uvozovkách i kurzívou. Trochu nezvyklé je umisťování částí textu do boxů. Občasné používání gramaticky nesprávných tvarů slov. 
· Práce by si díky svému významu zasloužila i hodnocení A, hodnocení v tabulce výše snižují spíše formálně problematická místa; je na komisi, aby posoudila, zda jsou v tomto případě natolik významná. 
Otázky k obhajobě: 
· Proč není u „jednoho akademického textu“ (str. 18) uveden odkaz? 
· Jak konkrétně byli vybráni participanti výzkumu?
Systém na kontrolu plagiátorství (STAG UTB) identifikoval shodu 0 %. Vedoucí práce konstatuje, že práce není plagiát.
Ve Zlíně dne 6.5.2024				Podpis: 


Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 b

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 a

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Výsledné hodnocení 1,25 B
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		a		A		50		1

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Výsledné hodnocení		1.25		B		1.247		396		1.247
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