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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	E
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
V úvodu práce schází vymezení přínosu práce pro praxi. Cílem práce nemůže být „objektivně“ popsat, či vytvořit „komplexní návrh“. V cíli práci pak schází zmínka o regeneraci, která je uváděna v názvu práce. Literární rešerše není metodou práce, pokud to není cílem práce samo o sobě. Schází metody práce věnované údajům ze sekundárních zdrojů včetně analýzy dotazníkových šetření. 

	2. Teoretická část práce
	E
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Kapitole 1 schází strukturovanost podle témat, teorie vs. politiky. Rozvedena měla být více otázka vymezení a charakteristik místní kultury např. z díla Patočka (2008) včetně cizojazyčné literatury zabývající se kulturou, která je k dispozici v Knihovně UTB ve Zlíně. Zcela schází představení teoretického rámce regenerace, především ve venkovských oblastech. Schází specifikace souvislostí kapitoly 2.10.2 Sídlo a organizační struktura s cílem práce.

	3. Praktická část práce – analýza
	Zvolte položku.
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 
Historie mikroregionu musí navazovat na jeho prostorové vymezené, tedy vymezení horizontální polohy, a následně kapitola 4.5, až poté lze přistoupit k analýze obyvatelstva a kultury. Obrázek 5 zobrazuje obecně zeměpisnou mapu., nikoliv geologickou. Kapitola 4.6 měla nést název Etnografické členění. Kapitola se ve svém úvodu značně opírá o zdroj luhacovskezalesi.cz, 2024, kde by měl studující prokázat schopnost práce s literaturou. Není zřejmé, jak extenzívní popis tradičního oděvu souvisí s cílem práce. V případě analýzy akcí a aktérů místní kultury měla být přiložena souhrnná tabulka, či vizualizace pomocí GIS včetně jejich seznamu jako příloh práce. V popisu realizace rozhovorů schází jejich časové vymezení jak z pohledu termínů – rok, tak délky, včetně způsobu záznamu a metod jejich analýzy. Není zřejmé, nač jsou v práci uváděny znaky obcí, jak souvisí s cílem práce. Schází popis distribuce dotazníků mezi spolky.



	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	F
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
Navržená opatření zcela opomíjení otázku regenerace mikroregionu prostřednictvím kultury. Není zřejmé, v čem studující spatřuje dopad opatření na regeneraci.

	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
V úvodu práce je použita „ich“ forma vyjadřování, což není v souladu se zásadami akademického psaní. Str. 34 překlep „mikroregionem Plošina“ namísto „mikroregionem Ploština“. Není zřejmé, co ukazuje Obrázek 4. Tj. mapa obcí čeho, resp. spíše Prostorové rozmístění obcí v … Výtka k provázanosti kapitol v teoretické části práce, viz část 2.



	Závěrečné hodnocení BP*
	F
	[bookmark: _Hlk98164743]Těžiště práce spočívá v rozhovorech s předmětnými aktéry místní kultury, kdy analýza aktérů a akcí místní kultury nepřináší žádné kvantifikovatelné údaje. Závěr práce je opakováním struktury práce, schází přínos práce, limity práce, návrh dalšího rozvoje práce, ale především, cíle práce, návrhová, a ani teoretická, část práce žádným způsobem nereflektují otázku regenerace. Tudíž, obsah práce nenaplňuje její název.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Představte erudici a zkušenosti školitele nutného pro realizaci školení pro spolky. Jaká by měla být výše školného a proč, a z jakých veřejných dotačních schémat by mohlo být navrhované školení financováno?


Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci nedoporučuji k obhajobě. 
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