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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předně bych rád zdůraznil, že konečná podoba práce předčila mé očekávání. Z průběhu naší spolupráce se zdálo, že autorka DP odevzdá práci na hranici obhajitelnosti. Nicméně autorka v závěrečném finiši práci významně vylepšila a předložila dobrou práci. 
Teoretická část nevyniká novými kvalitními zdroji o alternativní či Montessori pedagogice a opírá se především o českou produkci, což její obsah limituje. Ovšem s tímto omezením autorka pracuje na dobré úrovni. 
Empirická část prošla v závěrečných fázích práce významnou změnou. Stala se více strukturovanou. Z rozhovorů v přílohách je zjevné, že se nejednalo o řízený (s. 41), ale polostrukturovaný rozhovor. Rozhovory byly vedeny adekvátně kvalitativní strategii výzkumu. Stanovení výzkumných otázek odpovídá českému úzu, jaký vymezili autoři kolem prof. Čermáka. Zahraniční literatura (Smith, Larkin, Flowers), by autorce umožnila pracovat s tématem bohatším způsobem. Nicméně z popisu postupu (s. 45-47) a z předložené analýzy (s. 48-57) je zřejmé, že zvládla využití IPAy na dobré úrovni. Odpovědi na stanovené výzkumné otázky jsou kvalifikované. Pochvalu si zaslouží oddíl Diskuze, která je snahou o důslednou interpretaci napříč všemi zkoumanými případy. Jediné, co této diskuzi chybí, je zpětné porovnání výsledků empirické práce s teoretickou literaturou. 
Největší připomínky mám tedy ke způsobu práce s literaturou, což se odrazilo v hodnocení D v kolonkách Práce s odbornou literaturou a Analýza a interpretace dat. 


	[bookmark: _GoBack]Otázky k obhajobě:

Pokuste se výsledky Vaší empirické části porovnat s použitou teoretickou literaturou (TL). 
Kde dochází k průniku? 
V kterých částech naopak jsou Vaše zjištění bohatší, nebo se nějak významně liší od TL? 
Napadá Vás z odstupu nějaká zahraniční literatura, kterou by stálo za to zařadit do teoretické části a využít v závěrečné diskuzi?



	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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