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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Práce svým rozsahem, ale především obsahem neodpovídá nárokům kladeným na tento typ prací. 

Teoretická část neposkytuje dostatečný podklad pro zpracování výzkumné části, kterou autorka postavila na kvantitativním přístupu. Vždyť samotným aktivizačním metodám, v jejichž intencích jsou formulovány dílčí výzkumné cíle jsou v teorii prakticky pouze asi na šesti stranách. Avšak i nadpis některých podkapitol je zavádějící. Návaznost textu jednotlivých odstavců dosti diskutabilní. 

Pro účely diplomové práce je pohled na problematiku příliš zjednodušující. 

Navíc studentka neprokázala znalost pokročilejších metod analýzy dat. Dílčí cíle, tak jak byly formulovány a výzkum nastaven, ani nemohly být naplněny. I logika zvolenému přístupu výzkumu neodpovídá. Nehledě na počet respondentů („předvýzkum“ 5 a vzorek 32) a výběr popsán nepřesně. Položky dotazníku formulovány nevhodně. K interpretaci a diskusi vlastně nedošlo (pouze k reálnému shrnutí v 4.8)



	Otázky k obhajobě:
Jak byste zjišťovala sledované cíle u klientů?
Limity výzkumu?
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