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	Silné stránky práce:
· Téma se zřetelným vztahem k sociální pedagogice
· Teoretická část práce je podložena dostatečným množstvím aktuálních odborných zdrojů, včetně dvou cizojazyčných
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· Občasné překlepy a příliš krátké kapitoly, nejednotný způsob odkazování na publikační zdroje, např. s. 13
· V dotazníku vlastní konstrukce drobné nedostatky – některé položky nejsou přiřazeny k dílčím cílům
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	Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete prosím význam  kolonky „různé“ v tabulce výsledků vztahující se k 5. položce dotazníku.
2. Vysvětlete prosím podobu reminiscence v případech pohybových druhů aktivizace (viz graf 7).
3. [bookmark: _GoBack]Jak je možné vysvětlit nedobrovolnou účast seniorů na aktivizacích? (viz položka 15). 
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