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Komentáře, připomínky, výhrady a náměty k práci (silné a slabé stránky):
· Významná obeznámenost autorky se zvoleným tématem, což se adekvátně projevuje v rámci samotné práce. 
· Zevrubné zpracování teoretické části práce v kontinuitě s náležitými odbornými zdroji –výrazně však přesahující požadovaný rozsah (po stranu 33).
· Rozsáhlé dotazníkové šetření, které lze považovat za přínosné. Autorka však mohla v rámci textové části PČ využít možnosti větší šíře uceleného verbálního hodnocení na základě získaných odpovědí s odkazem na doplnění grafického znázornění v přílohové části (viz Příloha) práce a nesoustředit pozornost výlučně jen k přímému popisu prezentovaných grafů.
· Odpovídající jazyková a formální úroveň práce, objevují se pouze ojedinělé gramatické a stylistické nedostatky (např. – citace: kurzíva x uvozovky, s. 50: první souvětí aj.).
· I přes uvedené připomínky představuje práce jako celek pro samotný projekt přínosný počin a může pomoci k upevnění pozice i samotnému rozvoji projektu v následujícím období.

Otázky k obhajobě: 
· [bookmark: _Hlk165972483]Můžete objasnit otázku respondentů v kontinuitě s obeznámeností s festivalem? – získané informace „nejčastěji „ze školy“, kterou vybralo 157 respondentů, což odpovídá 70,4 %, byla pravděpodobně nejčastější z důvodu toho, že největší část respondentů tvoří studenti či bývalí studenti, kterým se různé KOMAGovské projekty prezentují na první hodině tohoto předmětu, … (s. 49) x dosavadní vzdělání: studentů SŠ/149/64,2 % x posluchačů VŠ/77/33,2 % (Otázka 20, viz Příloha P I).
· Můžete uvést, jakou cestou byly vyhodnoceny např. otázky – Otázka č. 6: „Jak byste hodnotili dostupnost a kvalitu informací o festivalu Skrz Prsty?“ (velmi dobrá, dobrá, …) Co v případě, že se odpovědi v obou částech otázky neshodují? –  Otázka č. 8: „Jak často jste navštěvovali předchozí ročníky?“ (…, nikdy předtím, letos to bude poprvé, …) V čem nacházíte rozdíl u uvedených odpovědí? (viz Příloha P I).
· Z dotazníku vyplývá, že v zájmu pozornosti nebylo zjistit případná negativa v percepci respondentů v kontinuitě s doporučenými možnostmi vedoucími k posílení pozice festivalu ze strany participantů. Budete hledat i tuto cestu? 
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Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50 x

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Výsledné hodnocení 1,36 B
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		x		X		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Výsledné hodnocení		1.36		B		1.358		454		1.467
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