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Komentáře, připomínky, výhrady a náměty k práci (silné a slabé stránky):
· Práca je prakticky orientovaná a rozdelená na teoretickú a výskumnú časť. Formálna úprava má viaceré nedostatky týkajúce sa formátovania, preklepov či 5 prázdnych strán v strede textu. V práci chýba uvedený počet znakov práce. Prosím predložiť pri obhajobe.
· V teoretickej časti autorka vysokou mierou používala doslovné citácie na úkor parafráz. Internetové popularizačné zdroje nie sú vhodné pre akademickú prácu. 
· Slabou stránkou je tiež to, že úvod je písaný v budúcom čase, čo budí dojem projektu, nie záverečnej práce. Kapitola 2. a 2.1 majú rovnaký názov. Model AIDA je v kap. spotrebiteľského chování vzhľadom na tému práce nadbytočný. Nosnou témou práce je osobný predaj na B2C trhu, avšak v danej kapitole mu je venovaný malý priestor.  Kapitola 4.1 nie je ozdrojovaná, rovnako tak aj informácie na str. 25. 
· Kapitola venovaná kvalitatívnemu výskumu nie je doplnená o charakteristiku použitej výskumnej metódy. V kap. 6.3 sa čitateľ dozvie, že sa robil rozhovor, ale konkrétny popis danej metódy absentuje. 
· VO2 je konštatovanie, nie vo forme otázky. Chýba VO venovaná komparácii sledovaných konkurenčných sietí predajní. Čitateľovi nie je jasné, prečo sa sledovali tieto siete. Chýba zdôvodnenie.
· Analýza výskumných zistení miestami budí dojem prepisu odpovedí participantov výskumu. Keďže nebola uvedená metóda analýzy, tak nie je jasné, aký postup autorka v tejto fáze výskumu použila. Prosím uviesť pri obhajobe. Je pozitívne, že v závere odpovedí na stanované otázky rozhovoru je zaradené tzv. zhrnutie výsledkov. 
· Chýba vstupný popis k navrhovaným opatreniam (kap. 10), ako aj diskusia s teoretickým rámcom záverečnej práce, analýza rozhovorov s predajcami (nie prepis dát). V závere práce autorka píše o dotazníku, hoci takáto metóda nebola použitá. 

Otázky k obhajobě: 
· Je komunikace v místě prodeje nástrojom komunikačního mixu?
· Aký typ výskumnej metódy a typ analýzy dát boli v práci použité?
· Odporúčate využiť všetky „části komunikačného mixu“. Konkretizujte to prosím aj s rozložením %. 
Kontrola originality ukázala 2% zhodu. 

Ve Zlíně dne 3.5.2024				Podpis: 


Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr Váha Hodnocení

Naplnění tématu a rozsah práce 30 e

Nastavení cílů a metod práce 40 e

Úroveň teoretické části práce 50 e

Úroveň analytické části práce 50 e

Úroveň projektové části práce 50

Splnění cíle práce 60 e

Struktura a logika textu 40 e

Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 e

Jazyková a formální úroveň práce 30 e

Výsledné hodnocení 2,76 E
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		e		E		960		3

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		e		E		1280		3

		3		Úroveň teoretické části práce		50		e		E		1600		3

		4		Úroveň analytické části práce		50		e		E		1600		3

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		e		E		1920		3

		7		Struktura a logika textu		40		e		E		1280		3

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		e		E		1280		3

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		e		E		960		3

				Výsledné hodnocení		2.76		E		2.760		10880		3.000
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