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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Ndzev prace: Kvalita Zivota pacientl po implantaci kardiostimulatoru
Jméno a pfijmeni studenta: | Denisa NepraSova

Oponent prace: Mgr. Petr Zemanek, Ph.D.

Studijni program: Vseobecné oSetfovatelstvi

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Stupein hodnoceni dle stupnice ECTS A|B |C |D|E |F
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | X

a originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani

odborné terminologie. X

Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace

s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem préace. Dosazeni cild X

prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd X

a na diskusi. Uroven analytické a interpretaéni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim ptipojené

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X

daty aj.).

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni X

pro praxi, splnéni cild prace.

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, X
grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje X

aj., eticka korektnost prace.

Rozsah préace (30-50 stran) O prekrocden dodrzen [J nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):
Problémova oblast zavérecné bakaldrské prace je stanovena v souladu s aktualnimi védeckymi
poznatky v dané oblasti.

Zpracovana tématika ¢astecné souvisi s profilem absolventa.

Prace je standardné zpracovana s rliznou mirou chyb pravopisnych, stylistickych, estetickych

a formatovacich, pf. obsah pokud se ¢ast subkapitoly dale nedéli neni zapotrebi ji samostatné
vymezovat (7.2.1), s. 18. kapitola/subkapitola v délce jednoho odstavce postrada smysl (nas. 52. je
dokonce v délce 1,5 rfadku), s. 30. absence uvozujici véty mezi dvéma Urovnémi nadpis(, s. 37. od
tab. 5. chybi posledni fadek celkem, s. 50. pouzita literatura neni citovana podle metody citovani
celé prace, tzn. autor-date, déle cCislovka 8. u titulu €. 2 pravdépodobné znaci vydani a zavérem
rozdéleni Cisla ISBN mezi dva radky.

Cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou problémovou oblasti.




Grafy ¢. 1 az 3. jsou zbyte¢né (dokonce i kvali ndzornosti), nebot obsahuji informace uvedené
v predchazejicich tabulkdch a komentafich, tzn., dochazi ke ztrojeni jedné informace. Graf

¢. 4. nema osu y do hodnoty 100.

Tabulky a grafy nejsou ozdrojovany, napt. (zdroj: vlastni vyzkum).
Zavérem lze fici, Ze autorka v praci prezentuje vlastni nazor a jeji koncepce poukazuje na

samostatnost pfi zpracovani.

Navrhuji klasifikaci

Vysledna znamka neni aritmetickym prlimérem jednotlivych kritérii X

hodnoceni prace.

A|B |C |D|E

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

Strucné popiste pridanou hodnotu Vasi bakalarské prace.

Meéli pfislusni vyzkumni respondenti zajem o zpétnou vazbu ohledné vysledk( vyzkumu.
Zda byste po zkusenostech z celkového sepsani prace a informaci z posudk( uchopila
zpracovavané téma stejné nebo jinym zplUsobem, poptipadeé jak.

Praci k obhajobé: doporuduji

O nedoporuéuiji

OF

strucné odlvodnéni v ptipadé nedoporuceni
k obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:

Lpozitivnim [Inegativnim

Datum: 31.5.2024

Podpis:
Petr Zemanek, v.r.




