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ABSTRAKT

Bakalatska prace teoreticko — aplikacniho charakteru se zabyva vyuzitim matematickych
uloh ve spojeni s badatelskymi dovednostmi déti piedskolniho véku. Teoretickd cast je
zaméfena na rozvoj matematické pregramotnosti u déti predskolniho v€ku, na badatelsky
orientované vzdélavani a na zavér je pozornost vénovana badatelskym dovednostem v
matematickych ulohach v prostiedi matetské Skoly. Praktickd Céast pfedstavuje sadu
badatelsky orientovanych uloh pro déti predskolniho veéku. Tato sada byla v praxi
aplikovana, ovétena a nasledné¢ evaluovana. Na zaklad¢ vysledki ziskanych pti evaluaci

sady bylo zpracovano doporuceni pro praxi matefskych skol.

Kli¢ova slova: matematickd pregramotnost, geometrické predstavy, badatelsky orientované

vzdelavani, badatelské aktivity, fizené badani.

ABSTRACT

The bachelor thesis of theoretical and applied nature examines the utilization of
mathematical tasks in connection with research skills of preschool-aged children. The
theoretical part is focused on the development of mathematical pre-literacy in preschool
children, inquiry — based learning, and finally, attention is paid to research skills in
mathematical tasks in the kindergarten environment. The practical part presents a set of
research-oriented tasks for preschool-aged children. This set was applied, verified, and
subsequently evaluated in practice. Based on the results obtained from the evaluation of the

set, recommendations for practice of kindergartens were developed.

Keywords: mathematical pre-literacy, geometric concepts, inquiry —based learning, research

activities, directed inquiry
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UvVOD

Bakalatska prace aplika¢niho charakteru je zacilena na matematickou pregramotnost déti
predskolniho véku ve spojeni s badatelskymi dovednostmi v prostiedi matetské skoly. Toto
téma mé zaujalo, jelikoz obdobi predSkolniho véku je kli¢ové vzhledem k rozvoji osobnosti
ditéte a spojeni matematické pregramotnosti s badatelsky orientovanym vzdélavanim mi
piijde inovativni pro vytvoreni aktivit pro déti predSkolniho véku. V této fazi vyvoje si déti

osvojuji zdkladni znalosti a dovednosti, které maji vliv na jejich budouci uceni.

Tato prace ma dve ¢asti, teoretickou a praktickou. Prvni, teoreticka ¢ast je rozdélena do dvou
kapitol. Prvni kapitola je zaméfena na rozvoj matematické pregramotnosti u déti
pfedskolniho v€ku. Druha kapitola je zaméfena na vymezeni teoretickych vychodisek
tykajicich se badatelsky orientovaného vzdélavani u déti predskolniho v€ku a pozornost je
také vénovana badatelskym dovednostem v matematickych ulohach pro déti predskolniho

veéku.

Cilem praktické ¢asti mé prace bylo navrhnout sadu matematickych tloh podporujicich
badatelské dovednosti déti pfedSkolniho véku, tuto sadu realizovat a ovéfit ve vybrané
matefské Skole a na zaklad€ evaluace sady zpracovat doporuceni pro praxi mateiskych Skol.
V praktické c¢asti je tedy predstavena sada Sesti aktivit, ztoho posledni aktivita je
z organizacnich diivodi rozdé€lena na dvé ¢asti. Tti aktivity jsou zaméfeny na téma zvifata
a dal$i tfi na téma vcely. Dané aktivity jsou vytvafeny tak, aby doSlo u déti k rozvijeni
matematické pregramotnosti prostiednictvim badani, jejich divergentniho mysSleni,

k podpote komunikace mezi détmi.

Poté, co byla sada matematickych tiloh realizovdna v matetské Skole, prob¢hla jeji evaluace,
ktera byla provadéna trojim zplsobem, a to na zéklad¢ zpétné vazby od ucitelky, vlastni
reflexe a vlastniho hodnoceni déti. Na jejimz podkladé je zpracovana shrnujici evaluace

a doporuceni pro praxi matetskych skol.
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I. TEORETICKA CAST
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1 MATEMATICKA PREGRAMOTNOST

Matematika je soucasti zZivota kazdého z nas, at’ uz si tento fakt vice ¢i méné uvédomujeme.
Dilezitou roli mé jiz pro déti v predskolnim veéku, avSak v tomto obdobi se jedna vyluéné
o rozvijeni a formovani takzvané matematické pregramotnosti. Vyznamné je podporovat
a rozvijet tuto pregramotnost jiz v pfedskolnim vzdélavani, ponévadz to ma v zZivoté jedince
nezastupitelny vyznam. Tato kapitola je tedy zaméfena na vymezeni matematické

pregramotnosti v kontextu matetské skoly a ditéte predskolniho véku.

Matematickou pregramotnost vymezuji Novakova a Novak (2019, s. 32-33) jako ,,soubor
postupné se rozvijejicich predpokladit pro matematiku u deti v dobé pred vstupem do Skoly,
komplex schopnosti, dovednosti, postojii a hodnot potiebnych pro zahdjeni a uspésné
rozvijeni matematické gramotnosti i jeji uzivani v ruznych individudlnich a socialnich
kontextech.” Ztejmé jsou nejednotnosti ve vymezeni nazvu matematické pregramotnosti, 1ze
tedy konstatovat, ze se autofi piiklangji k odliSnému nézvu. Je hovoreno naptiklad
o predmatematické gramotnosti, pfedmatematickych ptredstavach, pfedmatematickém
mysleni, pfedmatematickych cinnostech, pfedmatematické vychové ¢i zakladnich
matematickych predstavach (Novakovd & Novak, 2019). I presto, ze existuje mnoho
pojmenovani, ztotoznuji se s terminem matematicka pregramotnost, jenz uvadi Novakova

a Novak (2019) a v této préci s nim budu explicitn¢ operovat.

Matematickd pregramotnost predstavuje soubor dovednosti a schopnosti, které¢ je u déti
predskolniho véku potieba rozvijet, protoZze vedou k dosazeni pottebnych znalosti. Mezi
obecné dovednosti, které jsou zasadni pro rozvijeni matematické pregramotnosti, spada
uroven rozvoje feci, jemné 1 hrubé motoriky, zrakového a sluchového vnimani, prostorového
vnimani, percepce Casu a casové posloupnosti. K vySe uvedenému navic zminuji Fuchs,
Liskova a Zelendova (2015) také diilezitost rozvoje mysleni, paméti a pozornosti. Pii rozvoji
matematické pregramotnosti je diraz kladen na specifické predmatematické dovednosti,
k nimZ patfi porovnavani, pfifazovani, tfidéni, fazeni, usuzovani ¢i porozumeéni mnozstvi

a pojmenovavani tvarti (Bednafova & Smardova, 2021).

Rozvijeni matematické pregramotnosti je vyznamné pro piipravu déti predskolniho véku
k dal§imu matematickému vzdé€lavani. Je tedy velmi dulezité tyto predstavy rozvijet u déti
jiz v tomto obdobi, jelikoz jsou pfedpokladem pro zvladnuti pfedstav matematickych.
Karademir a Akman (2021) uvadéji, ze podstatou budoucich studijnich uspéchti déti je

rozvijeni matematickych dovednosti v dob¢ pred nastupem do Skoly, na které Ize postupné
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navazat pokrocilou matematikou. Shoduji se tak s ndzorem Clementse a Saramy (2021),
ktefi ve své publikaci predstavuji tvrzeni, Ze matematika je zakladni slozkou poznéni
a rozvijeni matematické gramotnosti v raném détstvi je nejlepSim ukazatel uspéSnosti pro
dal§i vzdélavani. Bednafova a Smardova (2022) zastavaji nazor, Ze spravné vytvafeni
matematickych zaklada u déti predSkolniho véku je predpokladem k pozitivnimu piistupu
k matematice a tim i ke zvladani u¢iva matematiky ve Skolnim vzdélavani. Miizeme tedy
shrnout, Ze rozvijeni matematické pregramotnosti u déti predSkolniho véku hraje dulezitou

roli pro dalsi studijni vysledky v matematice.

Déti v tomto veku ziskévaji matematické znalosti prostfednictvim her, pohybovych ¢innosti,
materiald a také z kazdodennich zkusenosti (Karademir & Akman, 2021). Dtraz je kladen
na to, aby se déti ve svém pfirozeném prostiedi aktivné zapojovaly do ¢innosti podporujicich
rozvoj matematické pregramotnosti. Ve svétle vySe uvedeného miizeme fici, ze déti by
v pfedSkolnim véku mély prostfednictvim rtiznorodych ¢innosti ziskat takové znalosti, na
néz budou schopny plynule navézat pfi nastupu povinné Skolni dochazky a mohly tak brat

matematiku jako soucast svého Zivota.

Dulezité je rozvijet matematickou pregramotnost prostfednictvim hry. Hra je pro dité
zakladni potfebou. Dulezité je détem poskytovat od nejutlejsiho veéku podnéty, které ptimo
souvisi s jejich aktivitami a hrami, jsou bézné a domnéle nemaji vztah s matematikou.
Podstatné je, aby tyto aktivity byly pfizpiisobeny véku a schopnostem déti, a také aby kazdé
dité postupovalo vlastnim tempem. KdyzZ se dité u¢i samostatné, tak nejvice objevi a téz Iépe
zapamatuje (Blazkova, 2010). Déti predskolniho v€ku jsou pfirozené vynalézavé, tvirci,
disponuji jiz vétsi mérou pozornosti, nastava u nich nejveétsi nartist rozumovych schopnosti.
Vyhledavaji pii hfe soucinnost s vrstevniky, maji snahu tvofit pravidla hry a také je
akceptovat. Podivame-li se na piedchozi konstatovani detailngjsi optikou, je ziejmé, Ze hra
rozviji mySleni ditéte. Vhodny pfistup ucitele vede déti ke kritickému mySleni a umoZziuje
rozvijet u déti tvofivé vnimani okolniho svéta. Dit€ si obohacuje své poznani prostfednictvim
hry, pfirozen¢ a nenucené nabyva zkusenosti a uci se. Nevyuziva hry vSak védomé s cilem

se néco naucit (Kot'atkova, 2014).

Vyznamné je objevovani a poznavani vSemi smysly. Smyslové vnimani tvoii zéklad pro
vzajemné propojeni vSech smysli, u déti zejména pies usta, zrak, sluch a hmat. Mzeme fici,
ze dulezité pro rozvoj ditéte jsou aktivity povzbuzujici smysly. Dité je vyhledava ptirozené
samo, je vSak vhodné podporovat nabidku téchto aktivit. VSechny c¢innosti déti pro né

ptredstavuji ziidlo poznani (Kot'atkova, 2014).
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Povédomi o zékladnich matematickych procesech tak dité¢ zisk4 prostfednictvim vlastni
zkuSenosti. Dle Hejného a Kufiny (2001, s. 84) , dité pozndava svét v procesu reseni
vSemi smysly a se vsi vervou, prirozené v socialnich skupinach, jichz je soucasti, a tedy
predevsim prostiednictvim komunikace.” Bednaiova a Smardova (2022, s. 96) uvadi, Ze
., dité pred Sestym rokem veku by mélo mit zaklady rFeci osvojeny, dal§im vyvojem se rec
zdokonaluje.” Na zaklad¢ uvedené definice miizeme konstatovat, Zze vyznamnym cCinitelem

v rozvoji mysleni ditéte je pravé komunikace, uroven rozvoje feci.

Kaslova (2010) vymezuje cile matematické pregramotnosti neboli piedstavuje okruhy, které
by dité predskolniho véku mélo zvladat. Prvnim krokem by mélo byt vytvareni predstav na
zaklad¢ toho, co dité slysi ¢i vnima auditivné. Poté by mély tyto predstavy upravit podle
konkrétni situace, ve které se nachazi. V ramci této situace by mélo dité rozpoznat, co je
dalezité, a co naopak neni. Tyto ptfedstavy by dité mélo vyjadfit pomoci pohybu, slov,
grafickych projevi, eventualné smiSenou podobou. Dale chapat déjovou posloupnost
a souvislost a orientovat se v prostoru. RozliSovat mezi jednoduchym pravdivym sdélenim
i nepravdivym. Chépat vztah celku a jeho ¢asti, odhalovat strukturu celku a jeho ¢asti. Mélo
by porozumét ¢islu ve vSech jeho podobach, porovnavat mnozstvi ¢i urcit pocet predmétt
riznorodymi zplsoby, seznamit se s kvantitou urcitou a neurcitou. Dale zvladat metody
feSeni, coZ znamena, ze dit¢ by mélo byt schopno predméty ptifazovat, porovnavat a tfidit,

coz spada do oblasti predstav mnoZzinovych.

Oslabeni schopnosti a dovednosti mlize vést k problémim ditéte v oblasti matematické
pregramotnosti. Tyto problémy také mohou dit¢ ovlivnit v ramci zakladniho vzdélavani.
Pti¢inou problémii v oblasti motoriky mohou byt nedostate¢né podnéty k manipulaci
s predmeéty, které vedou k vytvareni matematickych pojmi. Jedné se o vyznamny problém,
kterému je tfeba vénovat pozornost, jelikoZ pfi realizaci praktické ¢asti bakalarské prace se
ukazalo, ze manipulace s pfedméty uzce souvisi s tvorbou nového matematického pojmu.
Problémy v oblasti zrakového vnimani sméfuji k tomu, ze dit€ ma potize s pochopenim
pojmu pfirozeného ¢isla ¢i zakladnich ¢iselnych operaci. ObtiZe v grafomotorice se mohou
promitnou v podobé Spatného psani ¢islic nebo rysovani. NaruSeni v oblasti prostorové

orientace miize negativné ovlivnit geometrii i aritmetiku (Bednafova & Smardova, 2022).

Liskova (2014) vymezuje takzvany ,, matematicky trojlistek,” jenz sestava z hlavnich tii
oblasti, mezi néZ nalezi mnohostni pfedstavy neboli vnimani mnoZstvi, geometrické

pfedstavy a pfedstavy mnoZinové. V této bakalafské praci se budeme predevsim stéZejné
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vénovat oblasti geometrickych ptedstav, jelikoz vramci praktické casti bude sada

matematickych uloh specificky zaméfena na rozvijeni téchto predstav.

Prvni oblasti jsou piedstavy o mnozstvi, které se u ditéte vytvareji jiz v raném véku. Jedna
se o proces, ktery probiha u kazdého ditéte individualné. Dité si nejprve zacina osvojovat
terminy, naptiklad co je ,,mnoho, malo, v§echno.” Nasledn¢ je schopno pocet predméta urcit
slovng, napiiklad jedna, dv¢, kdy si ¢asto dit¢ pomaha urcovat pocet na prstech ruky, jelikoz
mu to umoznuje snazs§i pochopeni mnozstvi. Vyznamnou roli mé i urceni stejného poctu
neboli porozuméni vztahu ,kolik-tolik”, napiiklad kolik mas drivek, tolik ukaz prsth
(Novakova & Novak, 2019). Dilezité je zde zminit, Ze se stale mnoho rodict i ucitelii snazi
déti naucit pocitat pouze takzvanym odiikavanim slov, bez toho, aby dité kvantité rozumélo
(Liskové, 2014). Pro zlepSeni pochopeni kvantity je vhodné 1 zde vyuzit vizudlni a sluchové
vnimani, napiiklad vyuziti fikanek ¢i deskovych her s hraci kostkou, které jsou zaméteny na

pocitani (Liskova, 2015, citovano v Novakova & Novak, 2019).

V publikaci od Vagnerové (2005, s. 189) mlizeme najit, ze ,, predskolni dité se nauci chapat
pocet jako jedno z moznych klasifikacnich kritérii a pochopeni vyznamu kvantifikujiciho
hodnoceni je ve znacné mire stimulovdano sociokulturné.” Muzeme tedy konstatovat, ze dité
se uci napodobou. Ptichazi do styku s tim, kdyz n¢kdo pocita a dité se jej snazi napodobit.
Dité predskolniho véku ve vétsing piipadl zvlada pretikat zakladni ¢iselnou fadu, zcela vSak
jeste pln€ nerozumi vyznamu jednotlivych Cisel ¢i jejich posloupnosti. Neni mu vSak zcela
znadmo, ze poradi ¢isel je dané a neni mozné pouZit jedno ¢islo vicekrat ¢i nékteré dokonce
uplné vynechat. Rozhodujici v porozuméni potadi je, aby dité€ pochopilo pojmy vice a mén¢.
Je tak schopno chépat, Ze Cislo, které je v Ciselné fad¢ dfive, je tak mensi nez to, které po

ném nasleduje (Vagnerova, 2005).

Dalsi oblast mnoZinovych predstav zahrnuje vyuziti tfidéni, fazeni a pfifazovani. Pti procesu
ttidéni je tikolem déti roztridit predméty dle srozumitelné uréené jedné ¢i vice typickych
vlastnosti do dvou ¢i vice skupin (Novakova & Novak, 2019). Déti predskolniho véku by
mély byt jiz schopny tfidit pfedméty dle vice nez jednoho zadaného kritéria, (naptiklad
vSechny malé zelené ctverce). Ttidit pfedméty je mozno napiiklad podle tvaru, barvy,
znalky, velikosti nebo druhu (Bednafova & Smardova, 2022). Dité je schopno fadit
pfedméty s vyuZitim porovnavani, napiiklad podle velikosti, vysky. Dillezitou roli zde hraje
uspofadani, snimz se dit¢ pfedSkolnitho veéku pfirozené seznamuje, napiiklad
prostfednictvim pohadek, v nichz ma dité za ukol uspotadat déjovou posloupnost ¢i postavy.

Razeni probiha dle daného kritéria, které musi dité dodrzet, (napiiklad fazeni tuzek podle
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jejich vysky). Proces piitazovani, kdy z moznych predméti dité sestavuje naptiklad dvojice
nebo ptifazuje-li jeden predmét ke druhému podle stanovenych kritérii (Novakova & Novak,
2019). Piifazovat je mozno predméty, které vnimame vizualné€, auditivné nebo pohmatem.
Utvotené dvojice mohou sestavat ze stejnych predméta, naptiklad pastelka a pastelka nebo
z odlisnych predmétil, které vychazeji z takzvanych ,, disjunktnich mnozin, napriklad dité
a jeho znacka v materské skole” (Kaslova, 2010, s. 48). Dalsi oblast tvofi geometrické

predstavy, které jsou predstaveny v nasledujici podkapitole.

1.1 Geometrické predstavy

Tato podkapitola je zaméfena na geometrické predstavy u déti predskolniho véku, jelikoz
prakticka ¢ast této bakalafské prace je specificky zamétena na rozvijeni geometrickych
predstav déti predSkolniho véku. Geometrie nas obklopuje. MlZeme ji vnimat jako svét
tvard, velikosti ¢i pohybi. DéEti vnimaji tento svét a realné situace utvareji prostiednictvim
hry, coz je zpusob, jak u déti rozvijet geometrické predstavy, jejich tvofivé ¢i divergentni

mysleni a prostorovou inteligenci.

Clements a Sarama (2011) zastavaji nazor, Ze geometrie lezi v srdci matematiky a méla by
byt sttedem zajmu clovéka v kazdém véku. Fuchs, Liskova a Zelendova (2015) uvadi, ze
geometrické predstavy piedstavuji soubor schopnosti, jejichz smés tvofi prostorovou
inteligenci. Lietavcova a LiSkova (2018) d¢li oblast geometrickych pfedstav na predstavy
o tvarech, zékladni geometrické tvary, shodnosti, symetrie a pravidelnosti a relativni méteni

(mira, délka, vySka, Sitka, objem nebo obsah).

Clements a Sarama (2011) tvrdi, Ze geometrické znalosti a prostorova orientace podporuji
rozvoj ditéte také v oblasti aritmetiky a Uzce tedy souvisi s matematickym uvazovanim
a tfadou dalSich matematickych dovednosti. Ve svém vyzkumném Setfeni dokazuji, Ze
geometrick¢é predstavy a prostorova orientace jsou v piedSkolnim vzdélavani

minimalizovany.

Dle Bednafové a Smardové (2022) by dité v piedikolnim véku mélo dokazat uréit
a pojmenovat zakladni geometrické tvary jako kruh, ¢tverec, trojuhelnik a obdélnik. Oproti
tomu jsou vSak Novakova a Novak (2019) toho ndzoru, ze by védomi déti v tomto véku mélo
mit vétsi presah nez jen predstavy o téchto zakladnich tvarech. Orelova (2013) sd€luje, ze
tvarech. Také by mély identifikovat objekty s kruhovym, ¢tvercovym, trojihelnikovym

a obdélnikovym tvarem, vyhledavat dané tvary na pfedmeétech kolem sebe ¢i tiidit jednotlivé
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pfedméty dle danych kritérii, (naptiklad podle tvaru, barvy, velikosti). Pti tiidéni dle kritérii
je ptinosné nabadat déti tak, aby pfemyslely o logickych vztazich mezi geometrickymi tvary,
(naptiklad, jaké jsou rozdily mezi ctvercem a trojihelnikem). Déti se postupné uci rozliSovat
utvary rovinné a prostorové. Zachazeni s trojrozmérnymi piedméty je zdkladem pro popis

a rozklad jejich dvojrozmérnych obrazi.

Mezi geometrické predstavy zahrnuje Blazkova (2010) orientaci v roving a prostoru, chapani
prostorovych vztahli mezi pfedméty a jejich zménami, (napfiklad vztahy nahote, dole,
uprostfed, nad, pod, mezi, pted, za, vlevo, vpravo, vedle). RozliSovani a pojmenovavani
tvari,, mezi néz patii naptiklad kruh, ¢tverec, obdélnik, trojuhelnik, ale i oznaceni tvart jako
hranaté¢, kulaté ¢i Spicaté, které se dité uci rozpoznavat diive nez tvary rovinné a prostorové.
K pochopeni rovinnych utvari je vhodné vyuzit skladani rGznych tvarG z papiru,
prostorovou predstavivost je mozno rozvijet napiiklad konstruovanim staveb z rtiznych
druhii stavebnic. Také poznavani téles, naptiklad krychle, kvadr. Kresleni a vybarvovani,

vyrabéni pfani za vyuziti symetrie, zhotovovani kolazi.

Pro rozvijeni geometrickych pfedstav je také vyznamné oblast miry. Vhodné je méteni
délky, napiiklad méfeni vysky déti a vzdjemné porovnavani, také vysky, Sitky. Vhodné je

pii métfeni vyuzivat vlastni métici jednotku, naptiklad provazek, stuhu (Novakova & Novak,

2019).

Lietavcova a Liskova (2018, s. 47) tvrdi, ze ,, u déti predskolniho véku je treba vyvarovat se
formalniho uceni, které je pro vytvareni geometrickych predstav neZadouci a Skodlive.”
Cilem piedskolnich pedagogti by mélo byt u déti ziskavat zkuSenosti a objevovat vztahy
mezi riznymi prvky jejich okolniho svéta. Zaroven také utvaret a rozvijet zacatky logického
mySleni a matematické schopnosti. Tyto dovednosti jsou pfedevsim rozvijeny skrze hru ¢i
dalsi aktivity. Matematickou pregramotnost lze rozvijet také prostfednictvim badatelsky

orientovaného vzdélavani, kterému je vénovana pozornost v nasledujici kapitole.
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2 BADATELSKY ORIENTOVANE VZDELAVANI
V MATEMATICKYCH ULOHACH U DETIi PREDSKOLNIHO
VEKU

V této kapitole je pozornost vénovana badatelsky orientovanému vzdelavani a badatelskym
dovednostem v prostifedi matetské Skoly. Je zmiflovan model ¢ty irovni badani, jelikoz tieti
urovenn badani, fizené badani, je vyuzivano v sad¢ aktivit aplikacni Casti této bakalarské
prace.

Badatelsky orientované vzdélavani nelze jednozna¢né vymezit. Navzdory mnoha
pojmenovanim pro badatelské vzdelavani, v této praci se bude explicitné pouzivat termin

badatelsky orientované vzdélavani.

Majercikova et al. (2020) piedstavuje badatelsky orientované vzdélavani jako pedagogicky

ptistup, sdruzujici procesy pozndvani a u€eni ditéte, které 1ze uplatnit ve Skéle obori.

Dle Dostala (2015, s. 54) je badatelsky orientované vzdélavani ,, cinnost ucitele a zdka
zameérend na rozvoj védomosti, dovednosti a postoju zaka na zdklade aktivniho a relativne

’

samostatného pozndvani skutecnosti, kterou se sam uci objevovat a objevuje.’

Hospesova (2016) badatelsky orientované vzdélavani definuje tak, ze dit€é ma samostatné
objevit alespon cast poznatki, které se ma naucit. Cilem uditeld je tak vytvofit situaci, ve
které¢ Zaci budou pouzivat metody a postupy typické pro védecké poznani. Vychazi ze

stanoven¢ho cile, z obsahtl, na néZ ma dité samostatné pfijit.

Na zaklad¢ ptedlozenych definic mizeme usuzovat, ze ucitel by mél pro dité vytvaret takové
prostiedi a situace, ve kterych bude dité samostatné rozvijet své zkuSenosti, ziskavat nova

poznani a objevovat svét.

Ucitel by tak mél odpustit od pfiliSného fizeni a organizovani prace déti. V ramci edukace
je tieba, aby ditéti pomahal ucitel tak, Ze bude ditéti privodcem a necha ho za svého dohledu
v roli aktéra. MoZno je vyuzit takzvaného modelu ¢tyt irovni badani podle Bella, Smetany
a Binnse (2005), ktery seznamuje s tim, jaky kol v ¢innosti s ditétem ma ucitel a jaky dité.
Prvni Groven je oznacovéana jako potvrzujici badani, kdy jsou détem znamy otazky, postup
a vysledky. Druhou trovni je strukturované badani jsou déti obeznameny s otdzkou
a postupem, vysledky musi vypracovat samy. U fizené¢ho badéni, které je na tfeti Grovni,
otazka je predloZena ucitelem. Ucitel umoznuje détem vést postup, ktery by jim vSak mél

byt schvalen a dosazeni vysledki. Ctvrtou tirovni badani je oteviené badani, kdy jsou détmi
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samostatné formulovany otazky, postup i vysledky. Za predpokladu, ze maji déti zkuSenosti
s prvnimi tifemi urovnémi badani, je mozné dosdhnout na ¢tvrtou uroven badani. V prvni
urovni badani je veskera Cinnost pievazné fizena ucitelem, v posledni urovni uz je vSak
ponechana na détech (Bell et al., 2005). Vyznamnym znakem tohoto modelu je, Ze ucitel se
postupné vzdaluje od velkého mnozstvi informaci, které¢ ditéti predava (Majercikova et al.,

2020).

Ziskavani novych zkuSenosti je kazdodenni soucasti lidského Zivota, které nas dovedou
k novému poznani, jehoz prostfednictvim objevujeme svét. Pravé predSkolni vek déti je
vhodny pro pocatek badatelskych aktivit, jelikoz déti pfirozen¢ a spontanné objevuji
prostiedi kolem sebe (Majercikova et al., 2020). Badatelské aktivity definuje Dostal (2015,
s. 45) jako ,, relativné ucelené casti celistvého procesu badani, tj. badani sestava z dilcich
aktivit, nebo se jedna o nepodminénou spontaneitu Zdaka projevujici se pri badani.”
Zakladem objevovani svéta u déti je schopnost klast otazky, ktera je lidem pfirozena. Déti
od rané¢ho veéku dokdzou vyjadrovat otazky neverbalné ¢i intonaci jednoho nebo vice slov

(Havigerova et al., 2013).

Matematické vzdélavani zaloZeno na badatelstvi je postaveno na procesech vytvaieni smyslii
prostiednictvim interpretace udélosti a situaci (Clements, 2007). Mnoho vyzkumnik tvrdi,
Ze matematické vzdélavani zaloZené na badatelstvi umoZiuje détem piedskolniho véku
dosahnout hloubkového koncepéniho uceni, rozvijet porozuméni matematickym procesiim
a ucit se procesy védeckého badani (Katz, et al., 2004). HoSpesova (2016) uvadi, Ze feSenim
uloh prostiednictvim badani se tak vynofuji mySlenky pojici se s matematickou
pregramotnosti. Na zéklad¢ vySe uvedeného muzeme pouzit tvrzeni od Samkové et al.

1

(2015), ze ,, badatelsky orientované vyucovani je cesta i cil matematického vzdélavani.’

Badatelstvi v matematice v prostfedi matetské Skoly miiZzeme vymezit dle Novéakové
a Novaka (2019, s. 51) jako , hrani s matematikou, které se zaméruje na zkoumadni
a objevovani.” Uzce pak souvisi a ma navazovat na badatelsky orientovanou vyuku
v zakladnim vzdélavani. Za klicovy prvek procesu pozndvani miizeme povazovat motivaci.
Dité, které se dobrovolné a svobodné pro néco nadchne, tak chape a uci se intenzivnéji nez
dité, kterému byly poznatky sdéleny, nebude mit v budoucnu zdjem nebo nemusi byt

schopno se k dalSim poznatklim dopracovat samostatné (Zemanova, 2013).
Miuzeme tedy shrnout, ze je vhodné, aby ucitelé znali a pouzivali metody, které podnécuji

k pfemysleni, kladeni otazek ¢i dotazovani a zkoumani. Matematické vzdélavani zalozené

na badatelstvi je postaveno na smyslovych procesech prostfednictvim objasnéni udalosti
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a situaci. Vyznamnou soucasti rozvoje predmatematickych piedstav je podpora déti
k experimentovani ¢i zkoumani riznych matematickych koncepci a jejich vlastnich napada.
Prvky badatelsky orientovaného vzdélavani se daji relativné €inné uzivat pii badatelskych
aktivitdich v matei'ské Skole. Pti realizaci téchto aktivit je mozné vyuzivat mnohé vyukové

metody, kterymi jsou naptiklad pozorovani, pokus nebo komiks.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 SADA BADATELSKYCH AKTIVIT

Aplikac¢ni cast této bakalatské prace predstavuje sadu matematickych uloh podporujicich
badatelské dovednosti pro déti predskolniho véku. V této Casti bakalaifské prace jsou
vymezeny cile badatelskych aktivit, uvedena je charakteristika matetfské skoly, ve které¢ jsem
dané ulohy realizovala v prib&hu mésicii tinora a biezna. Déle je vymezena charakteristika
déti predskolniho véku ze tifidy Motylkt, s nimiz jsem pracovala. Nasledné je prezentovana
sada Sesti badatelskych aktivit, z nichz posledni je rozd€lena z organiza¢nich diivodii na dvé
¢asti. Nazev aktivity byl zvolen ve form¢ otdzky, ktera ma byt motivacni pro déti. Tii aktivity
byly vytvofeny na téma zvifata a dalsi tii na téma vcely. Aplikovany byly v potadi, jaké je

uvedeno v tabulce nize.

3.1 Cile badatelskych aktivit

Hlavnim cilem navrhované sady aktivit je rozvijet matematickou pregramotnost u déti
ptedskolniho véku. Ke kazdé aktivité jsem vymezila jeden cil se specifickym zaméfenim,
ktery se odrazi v obsahu dané aktivity. Dalsi cile jsou u kazdé aktivity: rozvijet divergentni
mysleni déti a podpofit komunikaci mezi détmi. Sada aktivit je primérné urcena pro déti
ptedskolniho véku 5-6 let, ptipadné déti sedmileté s odkladem povinné Skolni dochéazky.
Aktivity byly détem nabidnuty v rdmci rannich ¢i odpolednich spontannich her. Pro v§echny

aktivity byla pouZita jedna organiza¢ni forma vyuky, a to skupinova vyuka.

3.2 Charakteristika materské Skoly

Motto matetské Skoly je ,, Pomoz mi, abych to dokazal sam.” Matetska Skola Bfeznice sidli
uprostied obce. V roce 2003 byla matefska Skola sloucena se zakladni Skolou a byl vytvofen
jeden pravni subjekt. Matefskd Skola je od unora 2022 trojtfidni s vékoveé smiSenymi
oddélenimi a celkovou kapacitou 71 mist. Nazvy tfid jsou Mravenecci, Berusky a Motylci.
Ttida Motylkl se nachdzi ve druhém podlaZzi piistavby, v pfizemi je kancelat vedouci Skolni
jidelny a Skolni kuchyné, kterd zajiStuje stravovani pro mateiskou 1 zékladni Skolu.
V budov¢ pristavby se také nachazi kancelar, technickd mistnost a tiida, ktera slouzi k vyuce
krouzku anglického jazyka ¢i k primarni logopedické prevenci, které se konaji jednou tydné.
Do tfidy Mravenecci dochdzi déti ve véku 3—4 roky, tfidu Berusek navstévuji déti ve
vekovém rozmezi 4-5 let. Trida Motylki je pro déti pfedSkolniho véku a dochazi sem také

déti s odkladem povinné Skolni dochazky. Tuto tfidu jsem si vybrala pro realizaci sady
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aktivit, jelikoz je primarné urCena pro déti ptredskolniho ve€ku, mozné je vSak

1 zapojeni mladsich déti.

3.3 Charakteristika déti

Dané aktivity jsem realizovala v heterogenni tfid¢. Vek déti se pohyboval v rozmezi 5-7 let.
Ttida ma kapacitu 28 déti, zapsano je vSak déti 21. Do tiidy dochézi tfi chlapci, kterym byl
udélen odklad povinné Skolni dochazky. K jednomu chlapci s vyvojovou dysfazii je
pridélena asistentka pedagoga, chlapec nema individualni vzdélavaci plan. Tii déti
pravidelné dochézi ke klinickému logopedovi a dalsi dvé déti k soukromému logopedovi.
Pét déti dochazi jednou tydné do krouzku logopedické prevence, ktery vede ucitelka
z matefské Skoly. Sebeobsluha détem nedélala problém, stolovéani, oblékdni a obouvani
zvladaly bez dopomoci. Pfi volné hie si spole¢né hraly, chovaly se k sobé ptatelsky,
komunikovaly mezi sebou bez zabran. Nevadilo jim ptjcovat si navzajem hracky. Dbaly

pokynt pani ucitelky.

Tabulka 1 Predstaveni sady uloh
SADA MATEMATICKYCH ULOH PODPORUJICICH BADATELSKE
DOVEDNOSTI PRO DETI PREDSKOLNIHO VEKU

Nazev Téma Specifické Typ Vyukové Specificky cil
zaméfeni  badani metody aktivity

1. Jak se Zvitata Geometrické Rizené  Pozorovani, -seznamit deti
stavi L. tvary badani  rozhovor, s geometrickymi
ohrada? (Ctverec, brainstorming  tvary

obdélnik,

trojuhelnik)
2. Jak Zvitata Geometrické Rizené Pozorovani, -seznamit déti
muizeme II. tvary badani  rozhovor, s geometrickymi
postavit (Ctverec, popis tvary
medvédium obdélnik,

brloh? trojuhelnik)
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3. Jaky
mohou mit
zvirata

stin?

4. Kde
vCely

bydli?

5. Jaky je
rozdil mezi
kruhem a

kruznici?

6. Jak
vypadaji
véeli

kiidla?

(L &ast)

6. Jak
vypadaji

véeli

ktidla?

(IL &ast)

Zvirata

I1I.

Véely L

Vcely
II.

Veely
111

Veely
I1I.

Geometrické

tvary
(Ctverec,
obdélnik,
trojuhelnik)

Sestithelnik

Kruh a
kruznice

Osova

soumernost

Osova

soumernost

Rizené

badani

Rizené

badani

Rizené

badani

Rizené

badani

Rizené

badani

Pozorovani,

rozhovor

Pozorovani,
rozhovor,
prace

s obrazovym
materialem,

brainstorming

Pokus,
pozorovani,
popis,
rozhovor,

brainstorming

Pozorovani,
prace s lupou,
prace s
mikroskopem,
prace

s obrazovym
materialem,
rozhovor,
popis,

brainstorming
Pozorovani,
popis,
rozhovor,

brainstorming

-seznamit déti
s geometrickymi

tvary

- seznamit déti
s vlastnostmi

Sestiuhelniku

- vysvétlit détem
rozdil mezi kruhem

a kruznici

- rozvijet
predstavivost déti
o soumérnosti kiidel

vcely

- rozvijet
predstavivost déti
o soumérnosti kiidel

véely
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Casové parametry: Sadu badatelsky orientovanych tloh jsem aplikovala v priibdhu mésict
unora a biezna, konkrétné 26.2. — 8.3.2024. Dané aktivity nebylo mozné z riznych davodii
organizovat den po dni, prodleva mezi aktivitami byla nejdéle dva dny. Délka jedné aktivity

se pohybovala v rozmezi 20 — 40 minut.

Poznamka: Jelikoz byly aktivity pro déti pfipraveny v ramci rannich ¢i odpolednich
spontannich her, je tak patrny mensi pocet déti, které se jich zicastnily. VétSinou se zapojilo

sedm déti.

Nadchazejici Cast bakalaiské prace je vénovana Sesti badatelsky orientovanym uloham pro
déti predskolniho véku v oblasti matematiky. U jednotlivych aktivit je vzdy uvedena tabulka
s didaktickym zaméfenim. Jejim obsahem je nazev tématu, typ badani, cile z pohledu ucitele
a cile z pohledu ditéte, vyukové metody i prostiedky a pomicky, které byly zvoleny.
Nésledné je popsan prubéh dané aktivity, jenz je rozdélen na Gvodni, hlavni a zdvére¢nou
¢ast. Jeho soucasti jsou tuén¢ vyznaceny otazky, které¢ jsem détem kladla, a vypoveédi déti

jsou oznaceny kurzivou. U nékterych aktivit je v prib&hu znatelna diferenciace obtiznosti

24

vvvvvv
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3.4 Aktivita & 1: JAK SE STAVI OHRADA?

Tabulka 2 Didaktické zaméteni aktivity
TEMA: Zvitata I

SPECIFICKE ZAMERENI: Geometrické tvary (Gtverec, obdélnik,
trojuhelnik)

TYP BADANI: Rizené badani

CILE Z POHLEDU UCITELE - rozvijet predstavivost déti

o geometrickych tvarech

- rozvijet divergentni mysleni
déti
- podpoiit komunikaci mezi

détmi
CILE Z POHLEDU DITETE: - sestavit trojithelnik z diivek

- najit vice moZnych feSeni

sestaveni dvou trojihelnikli
- pojmenovat tvar své ohradky
VYUKOVE METODY: Pozorovani, rozhovor, brainstorming

PROSTREDKY A POMUCKY: Obrazky domacich zvifat, plastové
figurky zvitat, diivka

Uvodni ¢ast: Tato aktivita byla realizovdna v pribéhu rannich spontdnnich ¢innosti. Na
koberci jsem méla polozené figurky domadcich zvifat a diivka. PfiSlo za mnou osm déti

a dotazovaly se mé, co budou délat.

Hlavni cast: ,,Déti, jak bychom mohly postavit ohradku pro zviratkoe? Vite, z ¢eho
bychom ji mohly udélat?” Kazdé dit€ si vzalo jednu figurku zvitatka, chvilku piemyslely,
nic nefikaly a po chvilce si zacaly brat rizny pocet diivek. Dvé divky a dva chlapci si brali
diivka po jednom kuse, tfi chlapci si jich vzali tolik, kolik se jim vlezlo do ruky. Divka B.
zacCala pokladat diivka kolem zvitatka do tvaru ¢tverce. Divka T. a tfi chlapci taktéz. Divka

Z. stavila kolem zvitatka ohradku ve tvaru Sestitthelniku. ,, Pani ucitelko, moje ohradka ma
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Sest stran.” Chlapec J. skladal diivka okolo figurky zvitatka do tvaru obdélniku velkého
rozméru. Zeptala jsem se, jestli mi mize svoji ohradku popsat. ,,Je to obdélnik.” ,,A kolik
ma stran?” , Ctyri.” | Lii se néjak ty strany?” Divka B. fika: ,, Nejsou stejné dlouhé.”
Chlapec J. tika: ,, Tady tyto dvé jsou kratsi a tyhle dve delsi.” Chlapec H. stavél ohradku ve
tvaru Ctverce se stfechou ve tvaru trojuhelniku. Mezi ¢tvercem a trojuhelnikem vSak nebylo
drivko, které by rozdélovalo diim a stiechu. Divka B.: ,, Uz to mam.” ,,A co to je za ohradku,
jak jsi ji postavila?” , Je to ctverec.” Chlapec J. ukazal na kamarada, ktery stavél téz
ohradku ve tvaru Ctverce a tekl: ,, Tohle je taky ctverec.” A chlapec M., tekl: ,, Tohle vsechno

je ctverec.” Chlapec l.: ,,jamam jiny tvar, mam obdélnik.” Chlapec D. stavél ohradku tak,

ze skladal dfivka na sebe do vysky.

,»Déti, jak bychom mohly udélat ohradku pro dalsi zvifatko, tak, aby zviratka bydlela
hned vedle sebe?” Déti si vzaly kazdé dalsi figurku zvitatka a daly ji vedle prvni ohradky.
Divka B. brala po jednom kusu diivka a zacala je pokladat t€sné€ k ohradce ve tvaru ¢tverce.
Divka T. si vzala tfi dfivka a dva chlapci si brali téZ po jednom kusu. Ostatni déti si vzaly
opét vice kusii diivek. Divky B. a T., chlapec M. a P. pfilozili tfi kusy diivek ke své prvni
ohradce a navazali na ni. ,,Kolik kusti d¥ivek jste potiebovali pro svou dalsi ohradku?”
Divka B. tekla: ,, T7i. Mam dva ctverce, ” a ukazala na né. Chlapec M. tekl: ,, Tady jsem stavil
ze Ctyrech drivek a tady v tom druhém jenom tii.” ,,A jak je to mozné, Ze na jeden ¢tverec
jsi pouzil ¢tyri diivka a na druhy jenom t#i?” ,, Protoze tady je ta ¢tvrta a tady kdybych
dal dalsi, tak by tady byly dvé polozené vedle sebe.” Chlapec J.: ,,A to by bylo divné.”
Chlapec H.: ,,Jda mdm domecky.” Skladal novou ohradku ze Etyt diivek kousek od své prvni
ohradky. Ud¢lal tedy novou ohradku uplné zvlast. Chlapec M.: ,,Jd jsem si to celé rozbil.”
Ptala jsem se divky T., kolik pottebovala diivek na dalsi ohradku. ,, 77i jenom, protoze tady
uz jedna je a ta staci.” Chlapec P. zacal spontanné skladat dalsi ohradky ve tvaru ctverce
vedle sebe tak, ze vzdy ptidal zvifatko a na novou ohradku pouzil tii diivka. Rika: ,,Jd mam

pro ¢tyri zviratka.”” Déti mi byly schopny popsat tvar jednotlivych ohradek.

»Z jakého jiného tvaru bychom mohly jesté udélat zviratku ohradku?” Chlapec M., P.
a divky B. a T. zacali stavit ohradku kolem zvitatka ve tvaru trojihelniku, chlapec J., ktery
mél ohradku ve tvaru obdélniku nyni stavil novou ve tvaru ¢tverce. Chlapec D. zacal stavit
ohradku ve tvaru ¢tverce a divka Z. ve tvaru trojuhelniku. ,,DokaZete urcit, jaky maji VaSe
ohradky tvar?” Déti bez obtizi pojmenovaly trojuhelnik, ¢tverec 1 obdélnik. Chlapec M.:

’

., Kulata ohradka by nesla, protoze diivka jsou hranaté.’
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,»DEti, jak byste udélaly ohradku pro dalsi zviratko, tak, aby byla tésné vedle?” Chlapci
D. a J. prikladali postupné dvé diivka a skladali dalsi ¢tverce. Déti, které skladaly ohradky
ve tvaru trojuhelniku, si vzaly dvé diivka a udélaly tak dalsi ohradku ve tvaru trojuhelniku.
»Vyborné, kolik drivek jste potiebovaly?” Déti odpovi, ze dvé. ,,Pro¢ dvé?” Divka B.
tika: ,,Tady jsou tFi a musim pridat jenom dve, protoze to staci.” Chlapec M.: ,, Dvé staci,
tam uz ta jedna je.” Déti, které mély ohradku ve tvaru trojuhelniku, zacaly stavit spontanné
dalsi ohradky pro zviratka tak, ze skladaly trojuhelniky dokola a vytvoftily tvar Sestiuhelniku.
Divka B. tika: ,, Ted’ mame Sest trojuhelniku.” ,Napada Vas déti, jak by se tento tvar
z Sesti trojuhelnikit mohl jmenovat?” Chlapec P.: , Kolecko.” Chlapec H.: ,, Hvézdicka.”
Chlapec M.: ,, Ano, to by mohlo vypadat jako hvézdicka nebo viocka.” Divka T.: ,, Klubicko.”
Divka Z.: ,,Sestitrojdhelm’k. ”A divka B. vykiikla: ,, Sestivihelnik, Jje to Sestiuhelnik.”

Zavé&re€na Cast: Na zaver jsem se v ramci reflexe déti zeptala: ,,Co Vam dnes nejvice §lo?”

Chlapec M.: ,, Skladat z drivek ohradky pro zviratka.” ,,Naucily jste se dnes néco nového?”
Divka T.:,, Poskladat ty ohradky jako trojuhelnik nebo ctverec. Chlapec J.: ,,Nebo obdélnik.”
Divka B.:,, Nebo postavit Sestiuhelnik. ” Divka Z.: ,,Jo, ze Sestitrojuhelniku.”” Na otazku, zda

se jim néco nelibilo, odpovédely, Ze ne.

Détem jsem tedy pod€kovala, Ze se aktivity zacastnily. Vzhledem k tomu, ze déti zacaly
samy pomérné rychle sestrojovat z dievénych diivek tvar Sestitthelniku a jedna divka jej

dokazala dokonce spravné pojmenovat, tak aktivita trvala 20 minut.

-~

=

Obrazek 1 Aktivita ¢. 1 Jak se stavi ohrada?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

3.5 Aktivita & 2: JAK MUZEME MEDVEDUM POSTAVIT BRLOH?

Tabulka 3 Didaktické zaméteni aktivity €. 2
TEMA: Zvitata Il

SPECIFICKE ZAMERENI: Geometrické tvary (Gtverec, obdélnik,
trojuhelnik)

TYP BADANI: Rizené badani

CILE Z POHLEDU UCITELE - rozvijet predstavivost déti

o geometrickych tvarech

- rozvijet divergentni mysleni
déti
- podpoiit komunikaci mezi

détmi
CILE Z POHLEDU DITETE: - sestavit geometrické tvary ze
Spejli
- najit rizné geometrické tvary
- popsat vzniklé tvary ze Spejli
VYUKOVE METODY: Pozorovani, rozhovor, popis

PROSTREDKY A POMUCKY: Bilé tvrdé papiry formatu A4, $pejle,
tekuta lepidla, Stétce

Uvodni &ast: Bilé tvrdé papiry formétu A4, $pejle, tekuta lepidla se §tétci byly po odpoledni
svaciné piipraveny volné na stoleckach. Nejprve ke mné piisly tfi déti a ptaly se mé, jestli
mam pro n€ zase néco nachystané. ,, Co budeme délat?” ptala se divka S. Kdyz ji uslySely
ostatni déti, piiSly se také podivat. Této aktivity se zacastnilo sedm déti. V ramci tématu si
déti s pani ucitelkou pii fizené ¢innosti povidaly o zimnim spanku medvédii. Tato aktivita
tak motivaci navazovala na dopoledne téhoz dne.

Hlavni ¢ast: ,,Déti, co kdybychom si vytvorily brloh pro medvéda? Jak bychom to mohly
udélat?” ,, Ze spejli, ” tika chlapec M. a chlapec E. Divka B.: ,, Budeme je skiddat na sebe.”
Divka G.: ,,Jd udeélam takovy most, Ze ty Spejle budu skidadat vedle sebe.” Chlapec M.: ,, To

lepidlo znam, ale mohl bych spejle lepit tavnou pistolou.” ,,Mohl, ale tavnou pistoli mame
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jen jednu, nas je vic a lepidlo v tavné pistoli je horké a mohli bychom se o néj popalit.
Déti, zkuste s témito pomiickami vytvorit pro medvéda brloh. Jak by vypadal?” D¢ti si
zacaly brat Spejle a postupné je lepily na papir. Chlapec J. Spejle 1dmal na rizné velikosti a
lepidlem je pfilepil na papir ve tvaru Sestitthelniku. ,, Pani ucitelko, uz to mam.” ,,Vi§, co ma
ten brloh pro medvéda za tvar?” , Je to ten Sestiuhelnik, co jsme minule skladali.”
»Vyborné, bude jeSté pokracovat? Pridélas jesté néco?” ,, Ne, nechdam to tak, uz se mi
nechce.” Divka G. Spejle nepolamala viibec, lepila je lepidlem tak, aby byly tésné vedle se.
,, To mam ten most pro medvéda, aby mohl prejit.” Pak Spejle nalamal na malé kousky
a lepila je dél od sebe. ,,A ted’ délas pro medvéda co?” Divka G. odvétila, Ze nevi. Chlapec
E.:,, Uz to mam. To je pro medvéda domecek.” ,,Vis, co je to za tvar?” ,, To je to, obdélnik.
Viastné nee, ctverec.” ,,Dobre, a vidiS tady jeSté néjaké dalsi tvary?” Chlapec premysli
a zacne nahlas pocitat mensi Ctverce, které jsou uvniti velkého. ,,Jedna, dve, tri, ctyri. Jeste
CtyFi taky ty ctverce, akordt male.” ,,Dobie, dékuju.” Chlapec poskladal z polamanych
Spejli ¢tverec a dany ctverec rozdélil Spejlemi tak, ze uvnitf ¢tverce vznikly Ctverce Ctyfi.
Chlapci M. a D. i divky B. a T. si Spejle nalamali a zacali je natirat lepidlem a pokladat na
papir riznymi sméry i pies sebe.

Nechala jsem déti pracovat, dokud mi nefekly, ze maji hotovo. Pak jsem se kazdého zeptala,
jestli v tom brlohu, ktery vytvotily, mohou vidét néjaké tvary. Chlapec M.: ,, Mdam tady dva
trojuhelniky, carky a hvezdicku, a jesté tenky trojuhelnik. Teda, jestli je to taky trojuhelnik,
takovy tenky.” Divka B.: ,,Mam tady okynko, takové.” ,,Jaky ma tvar?” ,Obdélnik.”
»A jesté néco?” ,, Cary a trojithelnik, protoze ma tri strany, ale je jakysi ki'ivy, to nevadi
pani ucitelko?” ,,Dobre, trojihelnik mizZe vypadat i takhle.” Divka S.: , Mdm samé
trojuhelniky.” Ukazuje ne n€ prstem a poc€ita. Napocita do Sesti. ,, Mdm jen trojuhelniky, ale
kazdy jiny.” Chlapec D.: ,,Ja mam cary ruzné, obdélnik a trojuhelniky, ty se mi libi. To je

dobré no, delame brioh pro medvéda a udelaly se nam z toho tvary.”

Zéaverecnd cast: V ramci reflexe jsem se déti dotazovala: ,,Co se Vam dnes povedlo?”
Chlapec E.: ,, Udélat pro medvéda domecek.” Divka B.: , Ze jsem nasla tvary v téch

spejlich.” Chlapec M.: ,,Ja jsem nasel ctverce a trojuhelniky.”
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Détem jsem na zavér podékovala za ucast. Jedna divka se m¢ zeptala, zda si mize tvary
vybarvit pastelkami. Dalsi dvé divky se k ni pfidaly a nékteré tvary si vybarvily. Déti vSak

Jiz pribézné odchazely domu a né&které si Sly hrat na koberec. Aktivita trvala pfiblizné 25

minut.

Obrazek 2 Aktivita ¢. 2 Jak mizeme medvédim postavit brloh?
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3.6 Aktivita & 3: JAKY MOHOU MIT ZVIRATA STIN?

Tabulka 4 Didaktické zaméteni aktivity €. 3
TEMA: Zvifata III

SPECIFICKE ZAMERENI: Geometrické tvary (Gtverec, obdélnik,
trojuhelnik)

TYP BADANI: Rizené badani

CILE Z POHLEDU UCITELE - rozvijet predstavivost déti

o geometrickych tvarech

- rozvijet divergentni mysleni
déti

- podpoiit komunikaci mezi
détmi

CILE Z POHLEDU DITETE: - sestavit zvife z Tangramu dle
ptedloh

- vyzkouSet variace sestaveni
geometrickych tvari

z Tangramu

- provést rozbor  vzniklého

obrazku
VYUKOVE METODY: Pozorovani, rozhovor, popis
PROSTREDKY A POMUCKY: Tangram, predlohy zvitat

poskladanych ztangramu — obrysy,

stiny

Uvodni &ast: Po odpoledni svaginé jsem méla na stole piichystany Tangram, piedlohy
poskladanych zvifat z Tangramu, ve kterych byly vidét obrysy jednotlivych dilkii. Dale
predlohy poskladanych zvitat z Tangramu, ve kterych jiz nebyly znatelné obrysy dilkd, ale
pouze stiny. Divka B. m&€ pozorovala a pfisla se zeptat, co pro né¢ dnes mam a jestli se miize

podivat. Postupné za nami zacaly ptichazet dalsi déti. Dvé déti si hraly volné na koberci.
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Hlavni ¢ast: Kdyz se seslo pét déti a bylo zjevné, Ze jiz dalsi nepfijdou, zeptala jsem se déti:
»Co myslite, Ze bychom mohly dnes délat?” Divka.: ,, Skladat.” Chlapec M.: ,, To sou
trojuhelniky.” Divka S.: ,, Davat to podle toho.” ,,Déti, znate tyhle dilky?” Odpovédély, ze
ne. ,,To jsou dilky Tangramu.” ,,Poznate, co je to za tvary?” D¢ti spoleéné vyjmenovaly
¢tverce, trojihelniky a obdélniky. Ptala jsem se jich na kosoctverec, ten ale nepojmenovaly,
neveédély. Tak jsem napovédéla: ,,Kolik ma stran?” Déti tfekly, ze Ctyii. ,,Ma zkosené
strany, tak mu Fikame kosoctverec. S dilky Tangramu je miZete rizné skladat.”
Ptedlohy zvitat s obrysy tvari jsem méla vyskladané na stole. Divka P.: ,,Ja chci lisku.”
Divka B.: ,,Ja chci taky lisku, prosim.” Divka V.: ,,Ja kradlicka.” Divka S.: ,,Ja bych chtéla
tady tu labut.” Chlapec M.: ,,Ja si beru pejska.” ,,Dobie déti, vezméte si kazdy predlohy
a zkuste podle ni zvitatko z dilkl poskladat. Déti si vzaly kazdy Tangram, ptedlohu a Sly
skladat. Dle ptedlohy s obrysy zvitat déti zvladly zvifata poskladat. Chlapec M. si cely
postup skladani ftikal nahlas, naptiklad: ,, Tohle je trojuhelnik, ten dam sem.
A tento ¢tverec nevim jak, no, to musim vymyslet. Jo, jasné, uz vim.” Dé&ti jsem pochvalila,
Ze zvitata spravné poskladaly.

»Déti, kdyZ Vam skladani tak vyborné slo, ted’ bychom mohly zkusit poskladat z dilka
Tangramu tahle tmava zviratka, co Vy na to?” Divka S.: ,, To bude ale tézsi.” Chlapec
M.: ,,Jo, tak miizu.” Déti si §ly vzit pfedlohy se stiny, kazdé dité si vzalo to stejné zvite,
které¢ zprvu skladalo dle obrysti. Nechala jsem déti sklddat. Divka S. méla problém se
skladanim labuté, chlapec M. a divka B. ji vSak §li nabidnout pomoc. Chlapec M.: ,, To musis
tak a tohle takto.” Opravil ji spravné dva dilky. Divka B.: ,, No vidis. Ta labut je teézka.”
nez ptredloha pfedchozi. Déti si ve skupin€ vzajemné pomahaly.

KdyZ doskladaly tvary zvifat, spole¢né jsme se pfesunuli pouze k Tangramu. ,,Poznavate
tyhle tvary, ze kterych jste zvifatka skladaly?” D¢ti souhlasné pokyvovaly hlavou. ,,A co
je to za tvary? Jak jim Fikadme?” Divka B.: Tady je trojuhelnik. Divka S.: ,, Tady taky a
tady je dalsi.” Chlapec M.: ,,No to jsou ty, geometrické tvary.” ,,Vyborné, jsou to
geometrické tvary. Poznate jeSté dalSi?” Divka S.: |, Tady je ctverec, ma ctyri strany.”
»Ano, miZes nam je ukazat a spocitat?” VSechny déti zacaly ukazovat strany Ctverce a
pocitat je. ,,A jaké dalSi tvary tady jesté mame?” Chlapec M.: ,, Obdelniky.” Divka P.: , A
chybi tady kolecko.”

,»DEti, napada Vs, co bychom mohly z téchto geometrickych tvarii poskladat? UkazZete
mi to?” Chlapec M. si vzal dva trojihelniky, pfiloZil je v sobé pfeponami a vytvofil tak

Stverec. ,,Co jsi poskladal?” Chlapec M.: ,, Ctverec.” ,,Dobie. MiiZze§ mi Fict, z eho jsi
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ho poskladal?” Chlapec M.: Z dvou trojuhelniki.” Divka P. slozila ze Ctyt trojihelnikii
obdélnik. ,,Co je to za geometricky tvar?” Divka P.: , Obdelnik.” ,,A z ¢eho jsi ho
poskladala?” Divka P.: ,,Jedna, dva, t7i, ctyFi. Ze ctyr trojuhelnikii.” Chlapec M.: ,, Md tam
dva ctverce.” ,Jak jde vytvorit z Tangramu obdélnik?” Divka V.: | Tady jsou dva
ctverce.” Chlapec M.: ,, 4 nebo ze ctyr trojuhelnikii.”

Zavérecna Cast: Na zavér jsem se déti zeptala: ,,Libila se Vam tato aktivita? Pro¢?”

Chlapec M.: ,,Jo, mé se libila, protoze jsem to neznal, Ze se to tak da skladat.” Divka S.:
., Mé se libily ty zvifdtka z téch tvaru, jak jsem je sklddala.” Divka P.: ,, Mé se nejvic libilo
ted’to skladani posledni, Ze to tak slo, to bylo dobré.” ,,Je néco, co se Vam nelibilo?” Divka
S.:,,Mé se moc nelibilo, zZe mi nesla moc ta labut, ale jinak to bylo dobré.”

Détem jsem podé&kovala za ucast pti aktivité. Dvé divky jiz odeSly domu a chlapec M. jeste
ruzné s dilky manipuloval, skladal dilky na sebe. Ostatni divky mé jesté poprosily, jestli si

mohou zkusit poskladat jeste jiné zvitatko podle Sablony. Tato aktivita trvala 30 minut.

Obrazek 3 Aktivita €. 3 Jaky mohou mit zvifata stin?
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3.7 Aktivita & 4: KDE BYDLI VCELY?

Tabulka 5 Didaktické zaméteni aktivity €. 4

TEMA: Véely 1.
SPECIFICKE ZAMERENI:
TYP BADANI:

CILE Z POHLEDU UCITELE

Sestithelnik
Rizené badani

- seznamit déti s vlastnostmi

Sestithelniku

- rozvijet divergentni mysleni
déti

- podpofit komunikaci mezi

détmi
CILE Z POHLEDU DITETE: - sestavit Sestitthelnik z diivek
- navrhnout v¢eli plastev

- dokéazat vzajemné

spolupracovat

VYUKOVE METODY: Pozorovani, rozhovor, prace
s obrazovym materialem,

brainstorming

PROSTREDKY A POMUCKY: Hrnek s ¢ajem, obrazek vceli plastve,
diivka, predlohy ve tvaru
Sestitthelniku z tvrdého bilého papiru,
svétle oranzové a zluté mekké papiry

ve formatu A4, tuzky, ntizky

Uvodni &ast: Danou aktivitu jsem détem nabidla v rdmci rannich spontannich &innosti.
Pfinesla jsem si do tfidy hrnek s ¢ajem. Sebé¢hla se ke mné skupinka deviti déti. ,,Déti, mam
v hrnedku ¢aj, napada Vs, &m bych si mohla osladit? Cim si ho doma titeba sladite
Vy?” VétSina déti odpovedéla, Ze medem, chlapec J. fekl, Ze si ¢aj doma nesladi a divka T.

ze ona taky ne. Chlapec D. fekl, Ze cukrem.
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Hlavni ¢ast: ,,Tak kdyZ si tolik z Vas sladi ¢aj medem, vite, z ¢eho vznika med?” Na
koberci jsem méla polozeny obrazek veeli plastve a prichystana diivka. ,, To je ze vcel, ” tika
chlapec P. ,, Tam na hiire u nas tam mély hnizdo, vyrobily si ho samy, ” tika chlapec M., ,, Oni
bydli v tom véelim ulu. A ve drevéeném domecku,” tvrdi divka L. ,, Tam bylo aspon milion
vcel.” Divka B. si v§imla obrazku vceli pléastve a tika, ,, To je vceli plastev, ta je v ulu.” Déti
ptitakavaji. ,, Tam bydli vcelicky,” tika chlapec M. ,,Ano déti, je to vceli plastev. Co Vam
pripomina za tvar tahle jedna bunika pro véelu?” Divka B.: , To je ten Sestiuhelnik.”
»Ano, jak bychom takovy tvar mohly napodobit? Zkuste to!” Dé&ti se vrhly na diivka
a zacaly z nich skladat tvar Sestitthelniku. ,,Co by to mohlo tedy byt za tvar?” D¢ti si jiz
pamatovaly, ze Sestithelnik. Chlapec D. tika: ,, To jsme si mohli dat zavody v tom skladani.”
Chlapec M.: ,, No, ja postavim cely vcéeli ul.”

»MiiZeme si i my tady vyrobit takovou plastev, jaka je na obrazku?” D¢ti souhlasné
pokyvuji hlavou. Chlapec M. tika, ze je to jednoduché. Divka T. tvrdi, Ze nevi, ale Ze to
zkusi. ,,Dobre déti, pojd’me si ten tvar Sestitthelniku tedy nakreslit.” Na stoleCkach mély
déti pripraveny nastfihané ptfedlohy z bilého tvrdého papiru ve tvaru Sestithelniku, svétle
oranzové a zluté mékké papiry formatu A4, tuzky a nizky. Nékteré déti si zkouSely
Sestithelnik nakreslit samy, bez Sablony. Par déti si vzalo na pomoc Sablonu bez vahani
thned. Nejprve si déti Sablonu obkreslily, vystiihly. Zacaly vzajemné spolupracovat. Chlapec
M. Sel polozit sviij Sestitthelnik na koberec a dalsi déti se k nému ptidavaly a skladaly své
Sestithelniky stranami t&sné k sobé tak, aby napodobily vceli plastev.

Zavere€na Cast: Na zaver jsem déti zeptala, zda uz nékdo vidél veeli tly nebo jestli znaji

nckoho, kdo se o vCely stara a ma tfeba 1 v¢eli uly na zahradé. Tti divky odpovédély, ze vceli
uly uz vidé€ly. Chlapec M. odpovédél, ze jejich soused je vcelaf a mé na zahrad¢ tly a kdyz
si hraje u domu, tak na né vidi.

V ramci reflexe jsem se déti zeptala: ,,Co se Vam dnes spolecné povedlo?” Chlapec M.:
., No, Ze jsme si poskladaly tu plastev.” Divka T.: ,, Ano, tu pldstev jsme spolu vytvorily.”

Pod¢kovala jsem détem za ucast a po dvaceti minutach jsem aktivitu ukoncila.
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Obrazek 4 Aktivita ¢. 4 Kde bydli véely?
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3.8 Aktivita & 5 JAKY JE ROZDIiL MEZI KRUHEM A KRUZNICI?

Tabulka 6 Didaktické zaméteni aktivity €. 5
TEMA: Véela II.

SPECIFICKE ZAMERENI: Kruh a kruZnice

TYP BADANI: Rizené badani

CILE Z POHLEDU UCITELE - predstavit détem rozdil mezi
kruhem a kruznici

- rozvijet divergentni mysleni
déti
- podpofit komunikaci mezi

détmi

CILE Z POHLEDU DITETE: - ur¢it rozdil mezi kruhem

a kruznici
- vyzkouset pokus

- dokézat vzajemné

spolupracovat

VYUKOVE METODY: Pokus, pozorovani, popis, rozhovor,

brainstorming

PROSTREDKY A POMUCKY: Olej v malych sklenicich, sklenice
s medem, sklenice s vodou, IZice,
plastové misky, myci prosttedek na
nadobi, Spejle, mekke bilé papiry ve
formatu A4, hnéda a oranzova

temperova barva, plastova brcka

Uvodni &ast: Po odpoledni sva¢ing si §ly déti hrat volné na koberec. Ve tiidé jsem méla na
stole polozeny olej, sklenici s medem, dalsi sklenici s vodou, 1zice a n¢€kolik prazdnych
mensich misek a Spejle.

Hlavni ¢ast: Jako prvni si toho vSimla divka E. a pfib&hla za mnou. Volala divku S.: ,, Pod’

se podivat na co to je.” Chlapec M. se k nim ptidal: ,, 7o je olej, ne?” ,, Med znam, to je jasné,
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ten mame doma, no.” Divka E.: ,,Jo, kdyz s maminkou peceme davame tam olej nebo mdslo
taky.” Divky B., P. a T. i chlapec J. se zéhy pfisli podivat za ndmi ke stolu. Chlapec J.: ,, 4
tady v tom je voda.” Chlapec M.: ,,No nebo to muze byt i kyselka.” Divka P.: ,, To nejde
poznat.” ,,Déti, tak co tady tedy mame?” Déti se spolecné shodly na tom, Ze med, olej a
vodu. Chlapec M.: ,, Tak kyselka to asi nebude, to by mela bublinky.” ,,Tak co budeme délat
tentokrat, co myslite?” Divka E.: ,, Budeme péct?” Chlapec M.: ,, Budeme to michat, kdyz
tu sou [Zicky.” Divka P.: ,,To jo, ale na co?” Divka S.: , Kazdé zvlast asi nee, to
dohromady.” Ukazovala na med, olej a vodu ve sklenici. Chlapec M.: ,,Jo, jd rad micham.”
Chlapec J.: ,, Akorat nemame varecku ani mixér. Enom [Zicky.”

»LZiCky nam budou stacit. A co myslite, Ze z toho vznikne, kdyZ bychom vSechno
dohromady zamichali?” Divka S.: ,, DZus.” Divka T.: ,, DZus.” Chlapec J.: ,, Véeli mak.”
Divka P.: ,,Nebo caj.” Divka E.: ,, C‘aj to miize byt.” Dé&ti zacaly volat: ,, C'aj. ” Divka P.:
., Nebo bude to na jidlo?” Divka B.: ,,Ja myslim, zZe to nebude na jidlo. Jenom med je na
jidlo.” Divka S.: ,,Ja si taky myslim, Ze to nebude na jidlo.” Chlapec l.: ,,Ja taky ne.” Divka
E.: ,,Ani ja ne.” ,,Déti na jidlo to nebude.” Chlapec M.: ,, Mohl by to byt pokus.” ,,Ano,
udélame si spoleéné pokus.” Divka P. ,, To bude takovy lektvar.” ,,A jak bychom ho mohly
udélat?” Chlapec J.: ,, Ze to zamichame?” ,,Pojd’te si to déti zkusit.”

Nechala jsem déti samostatné pracovat, aniz bych jim fekla, co maji dale délat. Déti si vzaly
misky a zacaly si nabirat 1Zici medu, pfidaly vodu a rozmichaly 1Zickou. Olej mély
nachystany v malych skleni¢kach. Samy se rozdé€lily do dvou dvojic a jedné trojice.
Zajimavé bylo, Ze vSechny skupinky si prvni rozmichaly med ve vod¢ a olej ptidaly az
nakonec. Po naliti oleje se zacaly na vodni hladiné tvofit kruhy. Divka P: ,Jé, to je
Sampario.” Nékolik déti také zvolalo: ,, Sampdrio.” ,,Déti, vytvorilo se nam tam néco?”
Divka B. ,,Bubliny.” Chlapec J.: ,,Kruh.” Divka T.: ,,Ja tam mam pidi kruhy.” Divka P:
,,Ale to voni. To voni, jak Sampus. Ten med voni prekrasné.” ,,Vytvorily se kruhy.”

A déti, najdete néjaké véci ve tridé, které maji tvar kruhu?” Divka P. mi pfinesla vrsky
od plastovych lahvi, chlapec J. mi¢, divka P. slozeny prolézaci tunel, chlapec M. kulatou
magnetku, divka B. fekla, Ze nevi, divka S. pfinesla malou kulicku, divka E. kruh vystfiZzeny
z papiru a divka T. méla puntikované Saty, tak ukézala na puntiky na Satech.

Chlapec M: ,, 4 na co sou zas ty spejle?” ,,Na co si myslite, Ze by mohly byt?” Chlapec J.:
., Budem zas néco skladat?” Chlapec M.: ,, Pichnem do toho.” ,,Do ¢eho mysli§?” ,, No do
tych bublin.” ,,Tak to zkuste. Co ten kruh udéla?” Divka E.: , Bublinu.” Divka B.:
»Splaskne.” Divka P.: ,,Ma uprostred diru.” Divka S.: ,, Bude z toho nahrdelnik.” ,,Ano,

ma uprostied diru. A jaky je rozdil mezi prvnim kruhem a tim kruhem, ktery ma
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uprostied diru?” Divka E.: ,, Bublina je kruh.” Divka P.: ,,Je to kolecko.” Divka E.: ,,Jad
mam kolo.” Chlapec M.: ,, V jednom je dira a v jednom ne.” ,,Dob¥e déti, jak myslite, Ze se
rika tomu kruhu, ktery ma uprostred diru?” Chlapec J.: ,, Kulicka.” Divka P.: ,, Kruznik.”
Chlapec M.: ,, Kruznice.”

»Myslite si, Ze bychom mohly ty nase kruhy prenést na papir?” Dv¢ déti odpovédely, ze
nevi. VétSina déti, ze jo. ,,A jak bychom to udélaly?” Chlapec M.: , Vylejem to tam
a hotovo.” Divka P.: ,, Lzickou to naberem.” Divka B. si vSimla plastovych brcek na stole
a zvolala, ze tam dame prostedek na nadobi a budou bublat brckem. Divka B.: ,,Jéé, brcko.”
»A co bychom s tim brékem méli udélat, abychom ty kruhy prenesli na papir?” Divka
B.: ,,Budeme do nich foukat, ale musime tam dat Jar.” Déti si zacaly samy od sebe brat
brcka, kaply si do misky trochu myciho prostfedku na naddobi a zacaly foukat do misek, ve
kterych byly suroviny smichany. Zacaly se jim tvofit bubliny, které z misky zacaly
piekypovat. Daly si pod n¢ bily papir. Divka S.: ,, To je jak bublifuk.” Divka P. ,, Bubla to
Jjak sampano. "Chlapec J.: ,, To je vydeéldavac bublin.”

»Déti, vidite ty naSe kruhy na papire?” Dé&ti hromadné odpovédély, Ze ne. ,,Tak co
bychom mély udélat, aby Sly vidét co myslite?” Divka S.: ,, Obarvime je?” Divka E. jiz
uvidéla temperové barvy na stole a Sla pro n€. Divka E.: ,, MuiZzeme tam dat tuhle barvu.”
Divka P. ,,4 co to bude delat?” ,,Dob¥e, zkuste to.” D¢ti si §ly pro barvy, vymackly si
trochu do misky a vzajemné si je pUjCily. Divka P. détem poradila: ,,Jesté tam tu barvu
musite zamichat.” Chlapec M.: ,, Ted' uvidime. Jdu bublat.” Pomoci foukdni do brcka se
vytvartely bubliny, které piekypovaly pfes misky a posouvaly se na papir, kde za chvilku
praskly a zanechaly otisk kruhu. Chlapec J.: ,,J¢é, jaky tam nechaly otisk.”

ZavéreCna Cast: DéEti tahle aktivita zaujala natolik, Ze jsme vysttidaly nékolik papirQ, na

kterych zanechaly bubliny otisky. V ramci reflexe jsem se déti dotazovala: ,,Co jsme se dnes
spoleéné naudily?” Chlapec H.: ,, Kruh.” Divka E.: , Bubliny.” Chlapec M.: ,, Udelat
pokus.” ,,Je néco, co se Vam nelibilo?” Chlapec M.: ,, M¢ se vSechno libilo.” Ostatni déti
odpovédely, Ze jim taky. JelikoZ jsem aktivitu s détmi realizovala v odpolednich hodinach,
postupné tak odchézely domt. Pod€kovala jsem détem za ucast a po 40 minutich jsem

aktivitu ukondila.
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Obrazek 5 Aktivita €. 5 Jaky je rozdil mezi kruhem a kruZznici?
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3.9 Aktivita & 6: JAK VYPADAJI VCELI KRIDLA? (I. &ast)

Tabulka 7 Didaktické zaméteni aktivity €. 6 (I. Cast)
TEMA: Véela III.

SPECIFICKE ZAMERENI: Osovéa soumérnost

TYP BADANI: Rizené badani

CILE Z POHLEDU UCITELE rozvijet predstavivost déti

o soumérnosti kiidel véely

- rozvijet divergentni mysleni
déti
- podpofit komunikaci mezi

détmi

CILE Z POHLEDU DITETE: - pozorovat vlastnosti kiidla

vcely

- zaznamenat informace do

pozorovaciho archu
- popsat kiidlo vcely

VYUKOVE METODY: Pozorovani, prace s lupou, prace
s mikroskopem, prace s obrazovym
materidlem, rozhovor, popis,

brainstorming

PROSTREDKY A POMUCKY: Obrazek v&elich k¥idel, téla veel,
lupy, mikroskop, notebook,

pozorovaci archy, tuzky, ntizky

Uvodni ¢&ast: Po odpoledni sva¢ing si §ly nékteré déti hrat na koberec, vétsina viak ke mné
ptibchla s dotazem, co budeme dnes délat. Divka E.: ,, Podte, je tu pani ucitelka.”

Hlavni ¢ast: Méla jsem vedle sebe polozeny obrazek vcelich ktidel. ,,Déti, co si myslite, Ze
je na obrazku?” Chlapec M.: ,, K7idla.” ,,Od ¢eho si myslite, Ze to jsou kiidla?” Divka
P..,, Vazka.” Divka B.: ,, Vceli.” ,,Od vcely.” ,,Pro€ si myslis, Ze to jsou kiidla od véely?”

Divka B.: ,, Protoze tam jsou to, ty ¢drky.” ,,Ano, jsou to kiidla od v&ely. Reknéte mi, pro¢
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jsou kridla na obrazku tak velka, kdyZ je véela tak malicka?” Divka S: ,, Aby mohla
letét.” Divka E.: ,, Protoze, aby mohla vic do vzduchu.” ,,Cim bychom mohla ta kiidla

’

pozorovat, aby byla takhle zvétSena?” Divka S: ,, Lupou.” ,,Ano. A co ta lupa udéla?”
Divka E.: ,, Zvetsi to.” ,,A €¢im jeSté kromé lupy bychom mohli tato kiidla pozorovat, co
myslite?” Chlapec M.: ,, Bryle.” Divka P.: ,, Dalekohled.” Divka E.: ,, Oc¢ima.”” Chlapec M.:
,, Ocima to bude porad stejné.” Divka G.: ,, Mikroskopem.” Divka P.: ,,Jd jsem to uz slysela
v televizi.” ,,Ano, ja tady mam pro Vas lupy pripravené, a také tento pristroj, kdo vi,
jak se jmenuje?” Divka G.: ,, To je ten mikroskop.”

Ukazala jsem détem télicko véely, které jsem dostala od souseda vcelate. M¢la jsem jich
vice, aby mohlo vice déti pozorovat zaroven. ,,Déti, jA mam tady pro Vas télicko vcely,
zahrajeme na pozorovatele a budeme ta jeji kiidélka pozorovat, souhlasite?” Dé&ti
odpovédély, Ze ano. ,,Budeme je pozorovat.” Ja jsem ukazovala na obrazky a déti fikaly:
,, Okem, lupou, pod mikroskopem.” ,,To, co uvidite okem, pod lupou a pod mikroskopem,
nakreslite do téchto pozorovacich archi, které jsem pro Vas pripravila.” Dala jsem
détem k dispozici téla vcel, méla jsem 1 oddélené od téla samostatné kiidlo vcely, lupy, tuzky
a pozorovaci archy. Déti pozorovaly a zakreslovaly do zdznamového archu podobu véeliho
ktidla. Tam, kde byl symbol oka, jej namalovaly malé a u symbolu lupy vétsi. ,,Déti, jaky
je rozdil mezi kiidlem, které jste pozorovaly okem a kiidlem, které jste pozorovaly

’

lupou?” Divka P.: ,, Tohle je vétsi, to pod lupou.” Divka E.: , Jinak je malinké. Okem.’
Chlapec M.: ,,No, ale pod mikroskopem bude nejvétsi.” ,,Zakreslily jste a pijdeme
pozorovat pod mikroskopem.” Divka E.: ,,Jo, tam bude nejvétsi.” ,,Pojd’me pozorovat,
jak bude vceli kiidlo vypadat pod mikroskopem.” Chlapec M.: ,,Sem rikal, ze to bude
velke.” Divka E.: ,, No je to vétsi.” Divka P.: ,, To normalni je proti tomu uplné malé.” Divka
B.: |, VZdyt je to uplné obri.” Divka S.: ,,Je chlupaté.” Po pozorovani kiidla v€ely ho Sly
nakreslit do pozorovaciho archu. Poté jsme pozorovali dvé kiidla bez téla vcely. ,,Jak
vypadaji?” Divka S.: ,,Jsou stejné.” Divka V.: ,, To na jedné strané i na druhé strané je

stejné.” Chlapec M.: ,, No, jsou stejné, to nalevo i to napravo.” Divka B.: ,, Jsou hubené.’

Zavéere€na Cast: V ramci zpétné vazby jsem se déti ptala: ,,Co se Vam dnes libilo?” Chlapec

M.: ,,M€ se nejvic libilo to pozorovani.” Ostatni déti odpovédély, Ze jim také. Divka G.: ,, Meé
se jeste nejvic libily ty kridylka malickeé a pak bylo zvétsené a pak to kresleni.” ,,A je néco,
co se Vam nelibilo?” Divka S.: ,, Mé se prvni nelibilo, ta vcela, bdla jsem se, Zze me miize

)

pichnout. Ale pak dobré uz.’
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Détem jsem podékovala, Ze se aktivity zic¢astnily. Pozorovani pod lupou i mikroskopem
velmi zaujalo a jelikoz jsme pracovaly odpoledne, zacaly déti pribézné odchazet domd.

Aktivita trvala 30 minut. Proto jsem détem navrhla, ze budeme pokracovat nasledujici den.

Obrazek 6 Aktivita ¢. 6 Jak vypadaji vceli ktidla? (1. ¢ast)
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3.10 Aktivita ¢ 6: JAK VYPADAJI VCELI KRIDLA? (IL. ¢4st)

Tabulka 8 Didaktické zaméteni aktivity ¢. 6 (II. Cast)
TEMA: Véela III.

SPECIFICKE ZAMERENI: Osovéa soumérnost
TYP BADANI: Rizené badani
CILE Z POHLEDU UCITELE - rozvijet predstavivost déti o

soumernosti kiidel vcely

- rozvijet divergentni mysleni
déti
- podpofit komunikaci mezi

détmi

CILE Z POHLEDU DITETE: - zaznamenat informace do

pozorovaciho archu

- porovnavat soumernost

v pfirod¢

- dokézat vzajemné

spolupracovat

VYUKOVE METODY: Pozorovani, rozhovor, popis,
vychéazka

PROSTREDKY A POMUCKY: Tuzky, pozorovaci arch, okénka

z kartonu, gumicky

Uvodni &ast: Nasledujici den jsem piisla v ramci odpolednich spontannich her. Déti mé jiz
vyhlizely. ,,Déti, co jsme véera délaly?” Divka B.: , Pozorovaly jsme vceli kridla.”
»A €im?” Chlapec M.: ,, Normalné okem, s lupou a pak pod tim pristrojem.” DivkaP.: ,, Ano,
pak jsem to kridlo videly na pocitaci obrovske.” Divka B.: ,, Pak jsme to kridlo kreslily na
ten papir.”

Hlavni ¢ast: ,,NavaZeme na vcéerejSek a budeme dnes pokracovat. Na druhé strané
pozorovaciho archu mate nakreslenou jenom pilku kiidel. Co myslite, Ze bude potireba

udélat?” Divka P.: , Dokreslime ji.” ,,Jak myslite, Ze bude ta druha pilka kiidel
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vypadat?” Divka S.: ,, Bude stejna.” Divka E.: ,, Aby mohla létat.” Nechala jsem déti, aby
dokreslily dvou putlku kiidel. Z obrazki je zfejmé, ze se snazily, aby kiidla vypadala stejné.
»Jaka jsou ted’ ta kridla?” Divka P. a divka S.: , Jsou stejnd.” ,,Jak zjistime, Ze jsou
stejna?” Divka V.. ,Jd nevim,” Chlapec M.: , Sak jsme to videly vcéera pod tim
mikroskopem.”

»ZKuste si ten papir prelozit napiil, zda budou kridla stejna?” Divka P.: , Ano, jsou
stejné.” ,,Déti, myslite si, Ze takova stejna soumérna kiidla ma i jiny hmyz? Ktery dalsi
hmyz ma také takova kridla?” Divka P.: ,, Vazka. Divka V.: ,, Vosa.” Chlapec M.: ,, Srsen.”
Divka S.: ,, Mucha.” Divka E.: ,, Motylek.” Divka B.: ,, Komar.”

»Nékteré predméty v§ak nemaji obé poloviny stejné. Mam pro Vas pripravena takova
okynka, uprostied kterého je takova ¢ara, ktera nam predmét rozdéli na dvé poloviny.
Pijdeme na vychazku do prirody a budeme pomoci okynka pozorovat, co ma dvé
strany stejné a co ne, souhlasite?” Dé&ti projevily nadSeni. Déti prikladaly okénko napiiklad
na kmen stromu, na $iSku, kdmen, sedmikrasku a zjistily, ze ne vSechny piredméty maji
stejnou levou 1 pravou polovinu tak, jako jsou osové soumérnd kiidla veely.

Zavére€na cast: V ramci reflexe jsem se déti ptala: ,,Co jsme se dnes spole¢né naucily?”

Chlapec M.: ,,Ze md véela kazdé kiidlo stejné.” Divka P.: ,, A nakreslit je.” Divka B.:
., I venku co ma dvé piilky stejné treba.” ,,Je néco, co se vam nelibilo?” Divka E.: ,, M¢ se
moc nelibilo, jak ty to kridlo bylo velké a chlupaté.” Chlapec M.: ,,Mé to jako prislo
zajimavé, ale uz mé to moc tak nebavilo, protoze jsem si chtél jit uz hrat.” Ostatni déti

odpovédély, Ze se jim vSechno libilo. Na zavér jsem détem podekovala za ucast pii aktivite

arozloucila jsem se s nimi. Aktivita trvala 35 minut.
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Obrazek 7 Aktivita €. 6 Jak vypadaji vceli kiidla? (1. ¢ast)
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4 EVALUACE SADY BADATELSKYCH AKTIVIT

Evaluace byla provedena na zéklad¢ zpétné vazby, kterou poskytovala béhem jednotlivych

aktivit piihlizejici ucitelka, vlastni reflexe a vlastniho hodnoceni poznani déti. Ke kazdé

aktivit¢ tak byla vypracovana evalua¢ni tabulka. Pro hodnoceni ucitelky jsem nevymezila

zadna kritéria, jeji zpétna vazba tak byla méné objektivni. Nésledn¢ bylo zpracovéana

shrnujici evaluace sady.

4.1 Evaluace jednotlivych aktivit

AKTIVITA C.1

Tabulka 9 Evaluacni tabulka (Aktivita ¢.1: Jak se stavi ohrada?)

Vlastni reflexe v ramci
didaktiky

Stanovené cile byly
naplnény, protoze  déti
spolupracovaly.

Organiza¢ni forma vyuky,

vyukové metody a typ
badani byly vhodné
zvoleny.

Prostfedky a pomicky byly
vhodné zvoleny. V ramci

motivace  byly  pouZity

plastové figurky zviratek.

Pro pfist¢ lze pouzit

Hodnoceni pozorujici
ucitelky
Déti aktivita  zaujala,

skladaly ohrady se zaujetim

a na otazky studentky

odpovidaly. Motivace byla

vhodnd a déti dokézaly
spolupracovat se
studentkou.

Aktivita byla dobie
zorganizovana. Studentka se
déti  doptavala  vhodné

zvolenymi a promyslenymi

otazkami.

Pti stavbé ohrady mladSim
détem bylo potieba vice
vysvétlit, co vlastné maji
délat, ale vysledek prace byl
mnohdy piekvapujici,

u nékterych déti, 1 pro mé.

Vlastni hodnoceni poznani
déti

Déti  dokédzaly  sestavit

trojuhelnik z diivek, také
najit vice moznych fesSeni
sestaveni dvou trojuhelniki

a pojmenovat tvar své

ohradky.

Na  zakladé rozhovoru

a fizeného badani déti

dokazaly wuzZivat pojmy

pojici se s matematickou

pregramotnosti.

Pti skladani ohradek
z diivek, tak déti postupné
pfisly na pojem Sestitthelnik
pfes pojmy hvézdicka,
vlocka, Sestitrojuhelnik az k

Sestiuhelniku.
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naptiklad zvifata z plySe ¢i

dievéna zvirata.
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AKTIVITA C.2

Tabulka 10 Evaluacni tabulka (Aktivita ¢.2: Jak mizeme medvédim postavit brloh?)

Vlastni reflexe v ramci
didaktiky

Stanovené cile se mi
u veétsSiny déti podatilo

naplnit, u divky G. vSak ne,
jelikoz zfejmé nepochopila

zadani aktivity.

Organizac¢ni forma vyuky,

vyukové metody a typ
badani byly vhodné
zvoleny.

Prostiedky a pomiicky byly
vhodné zvoleny. Pro pfiste
1ze pouzit naptiklad dievéna
paratka misto Spejli ¢i

spojovani  koncli  Spejli

pomoci plasteliny.

Hodnoceni pozorujici
ucitelky
Déti  pracovaly tak, jak

studentka chtéla, ale i1 pfes
jeji snahu jedna divka tplné
nepochopila zaddni prace.
Nestavila brloh, ale most,
lepila tak pouze Spejle tésné
k sobé. Pro pfiist€ bych
zvolila vzorovy obrazek pro

predstavu.

Pro pfist¢ by byla vhodna
napiiklad fizena cinnost,
aby vSechny déti pochopily

zadani.

Pro pfisté by Sla vyuzit také

dievéna paratka.

Vlastni hodnoceni poznani
déti

Déti dokézaly sestavit, najit
a popsat geometrické tvary
vzniklé ze Spejli. Divka G.

z nich stavila pouze most.

Na zakladé rozhovoru

a fizeného badani déti
pojmy

s matematickou

dokazaly  uzivat
pojici se
pregramotnosti.

Pfi lamani a lepeni $pejli na
papir bylo zajimave, jak déti
jednotlivé  kusy  Spejli
sestavily. V zavéru bylo pak
pro né piekvapujici, Ze jim
vznikly geometrické tvary.
Chlapec J. naptiklad skladal
ze Spejli tvar Sestitthelniku,
jelikoz si jej pamatovat diky
aktivite

ptedchozi (viz

aktivita ¢. 1)
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AKTIVITA C. 3

Tabulka 11 Evaluacni tabulka (Aktivita ¢.3: Jaky mohou mit zvifata stin?)

Vlastni reflexe v ramci

didaktiky

Cile, kter¢ jsem si stanovila,
se mi podafilo naplnit.

Aktivita skladani zvifete
z Tangramu dle predlohy se
stiny, byla pro nekteré déti
narocnd, jelikoz v dané
ptedloze neSel vidét obrys
dilku. V tomto ptipad¢ byla
vhodna diferenciace tloh,
kdy jednodussi variantou
bylo sklddani dle ptedlohy

s obrysy dilki.
Organizacni forma vyuky,
vyukové

badani

metody a typ

byly vhodné
zvoleny. V ramci skupinoveé
déti

prace si vzajemné

pomahaly a spolupracovaly.

Prostfedky a pomtcky byly
vhodné zvoleny, jelikoz déti
Tangram neznaly a velmi je
zaujal. V této aktivité byla
pouzita diferenciace tuloh
tak, aby déti dokazaly
skladat z Tangramu variace

geometrickych tvart.

Hodnoceni pozorujici

ucitelky

Ac¢ je to neobvyklé, ale
s Tangramem si hravé déti
poradily. Studentka m¢la
dobfe pripravenou motivaci,
a 1 kdyz to nékterym détem
trvalo déle, dospély
k vysledku, ktery se od nich

ocekaval.

Vhodné byla zvolena prace
ve skuping, jelikoz déti si

vzajemné pomahaly.

Vyuziti Tangramu bylo
vhodné, protoZze v matetské

Skole jej nevyuZivame.

Vlastni hodnoceni poznani
déti
Déti dokéazaly sestavit zvite

z Tangramu dle piedloh,

dokézaly popsat
a pojmenovat jednotlivé
dilky tangramu —
geometrické tvary,
nedokézaly vSak

pojmenovat kosoctverec.

Ptekvapenim pro mé bylo,
ze déti pracovaly samy.
TaktéZz zde vyuzily kritické
mysSleni, kdy pfisly bez
meého upozornéni na to, kde

maji chybu a jak ji opravit.

Vyzkousely si  variace

sestaveni  geometrickych

tvar  z Tangramu, kdy
pfiSly na to, Ze ze dvou
trojthelnika muze
vzniknout Ctverec, ze dvou

étvercu obdélnik a dalsi.
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AKTIVITA C. 4

Tabulka 12 Evaluacni tabulka (Aktivita ¢.4: Kde bydli véely?)

Vlastni reflexe v ramci
didaktiky
Stanovené cile se mi

podatilo naplnit, vzhledem
k tomu, Ze déti jiz znaly tvar
Sestithelniku  z piedeslych
aktivit a diky obrazkové
ptedloze jej snadno poznaly

a pojmenovaly.

Organizac¢ni forma vyuky,
vyukové

badani

metody a typ

byly vhodné
zvoleny. Pfi této aktivité by
bylo moZné pro pfisté vyuZit

otevieného badani.

Prostfedky a pomtcky byly
vhodné zvoleny, zejména
obrazovy material, ktery téz
motivace

slouzil  jako

k aktivite.

Hodnoceni pozorujici

ucitelky

Déti velmi zaujalo téma
vcely. S dopomoci obrazku
plastve déti zvladly poznat,
ze se vceli plastev sklada
z tvaru Sestiuhelniku.
K mému ptekvapeni pfisly
na slovo Sestithelnik a také

jej dokazaly z diivek slozit.

Déti pracovaly samostatné,
aktivita je velmi bavila.
Vhodné

méla studentka

pfipravenou Sablonu
Sestithelniku pro ty déti,

kterym tvar neSel nakreslit.

Tahle aktivita se mi velmi

libila, protoze studentka

postupné déti pii stavbe
ohrddek  pro  zvifatka
navedla téma na vcely a tvar

Sestiuhelniku.

Vlastni hodnoceni poznani
déti
Déti
Sestitthelnik z diivek. Diky

dokazaly  sestavit

spolupraci také dokazaly
navrhnout vceli plastev tak,
ze jednotlivé Sestithelniky

poskladaly vedle sebe dle

obrazkové ptedlohy.

Déti spolu  vzijemné
spolupracovaly. Mély
radost, ze vytvortily

spole¢n¢ vceli pléstev.

Déti  zaujalo téma vcely
a vyroby medu. VétSina déti
nepotiebovala Sablonu
Sestitthelniku a snaZzily se jej

nakreslit samy.
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AKTIVITA C. 5

Tabulka 13 Evaluacni tabulka (Aktivita ¢.5: Jaky je rozdil mezi kruhem a kruznici?)

Vlastni reflexe v ramci
didaktiky
Stanovené cile se mi

u nékterych déti podaftilo
naplnit. VSechny déti zaujal
jej
vyzkouset. Urceni rozdilu

kruhem a kruZnici

pokus a  chtely
mezi
vSak bylo pro déti tézkeé
a zapojily se tak pouze
nckteré deti, ostatni pouze

poslouchaly.

Organiza¢ni forma vyuky,

vyukové metody a typ
badéani byly vhodné
zvoleny.

Zvolené prostredky

a pomuicky byly dobie
zvoleny. Ptekvapivé pro
diky

mne  bylo, Ze

pfipravenym  pomuckam
a prostfedkim déti  za
otazek

pomoci  mych

vzéjemné  spolupracovaly

Hodnoceni pozorujici

ucitelky

Ptenos bublin na papir byl

wewvr

pro né ale

studentka bez vahani

dokazala déti navést.

Pii zkoumani kruhu

a kruznice v pokusu
smedem a jarem, dé&ti
reagovaly 1 bez jakychkoliv
otazek na to, co Vv misce
vidi. Vhodné bylo zatazeni

prace ve skupiné.

Tento pokus byl i pro mé
zajimavy, neznala jsem ho.
Téma kruhu a kruznice
vnimam jako téZké pro déti
predskolniho véku, bylo pro
mé piekvapenim, Ze jej

takto deti zvladly.

Vlastni hodnoceni poznani
déti

Nekteré déti dokazaly urcit
rozdil mezi kruhem
a kruznici. VSechny déti si
vyzkousely pokus,
vzajemné  spolupracovaly
a dokézaly vyuzivat kritické

mysSleni.

Na zakladé rozhovoru

a fizeného badani déti

dokédzaly wuzivat pojmy

pojici se s matematickou
pregramotnosti. Se zjevnym
nadSenim se ujaly pokusu
tak, ze si samy Vramci
spoluprace urcovaly
mnozstvi medu, vody, oleje.
Pfti  pozorovani  kruhu
a kruznice déti postupné
pfisly na pojem kruh, také
na rozdil mezi kruhem
a kruznici tak, ze v kruhu
neni dira a v kruznici je.
Déti postupné  pfiSly na

pojem kruznice pfes pojmy
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a pokus realizovaly témét kulicka, kruznik az ke

cely samy. kruznici.
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AKTIVITA C. 6

Tabulka 14 Evaluacni tabulka (Aktivita ¢. 6: Jak vypadaji v¢eli kiidla? - 1. ¢ast)

Vlastni reflexe v ramci
didaktiky

Stanovené cile byly
naplnény z ¢asti, jelikoz
nekteré  déti  nezaujalo
zaznamenavani do

pozorovaciho archu, kiidlo

véely vSak nakreslily.

Organiza¢ni forma vyuky,
vyukové

badani

metody a typ

byly vhodné
zvoleny. Déti velmi zaujalo
pozorovani jak lupou, tak za
vyuziti mikroskopu, ktery
Slo  piipojit  k pocitaci
a kiidlo vcely detailné
zobrazil na monitoru. Pro
piisté by bylo vhodné vyuzit

napiiklad projekci na platné.

Zvolené prostiedky
a pomucky byly vhodné
zvoleny. Necekala jsem
vSak, Ze se nékteré déti
mohou mrtvé vcely bat,

proto jsem musela déti

Hodnoceni pozorujici
uclitelky

O povidéni a zkoumani
veéely, mély déti zdjem.

Kresleni apozorovani do

zaznamového archu bylo

Vv

ale nékteti dokézaly
pozorované¢ podle pokynl

nakreslit.

Na otazky studentky déti
reagovaly, kdyZz nevédély,

studentka  je  dokazala
pfipravenymi otazkami
nasmérovat na spravhou
odpoved..

Déti se  dozveédély, jak

vypadaji vceli kiidla, které
méla studentka ptipravené
ke zkouméni 1  pod
mikroskopem. Do c¢innosti

byli zapojeny a pfichazely

Vlastni hodnoceni poznani
déti
Déti  dokazaly pozorovat

vlastnosti  kiidla  vcely,
zaznamenat informace do

pozorovaciho archu a také

popsat ktidlo vcely.
VSechny  déti  zaujalo
pozorovani lupou
a mikroskopem,
zaznamenavani do

pozorovaciho archu nékteré
z nich pfili§ nezaujalo.

Déti spolu  vzijemné
spolupracovaly. Zjevny byl
zajem o pozorovani kiidla

vcely lupou 1 mikroskopem.

Na  zakladé¢ rozhovoru
a fizeného badani déti ptisly
na to, ze ktidlo vcely bude
pod lupou vétsi a pod

mikroskopem jesté vétsi,
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uklidnit a motivovat je i se zajimavymi nasledné¢ si dand tvrzeni
pomoci vcely na aktivitu. pfirovnanimi, jak kifidlo pozorovanim potvrdily.

vypada.
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Tabulka 15 Evaluacni tabulka (Aktivita ¢. 6: Jak vypadaji vceli kiidla? - 1I. ¢ast)

Vlastni reflexe v ramci
didaktiky

Stanovené cile se mi
podafilo naplnit z ¢asti,
jelikoz  cil  porovnavat
soumeérnost predmétt

v ptirod¢ byl naplnén pouze
u nékterych déti. Par déti
aktivita s okénkem
nezaujala a radéji si volné

hraly.

Organizac¢ni forma vyuky,

vyukové metody a typ
badani byly vhodné
zvoleny. Naptiklad
vychazka do pfirody se

détem libila, avSak pouze
nékteré zaujalo pozorovani

soumernosti okénkem.

Zvolen¢  prosttedky a

metody vhodné

byly
zvoleny. Okénko z kartonu
mi piiSlo jako dobry napad,
nckteré deti vSak nezaujalo.
Problém spatfuji v tom, Ze
déti si po odpocinku chtély
Jjit ven spiS hrat a ne
pozorovat, nékteré z nich

byly rozdovadéné.

Hodnoceni pozorujici

uclitelky

Vhodné bylo navazani na
predchozi aktivitu, déti se
zapojovaly, spolupracovaly,

kreslily kiidlo do archu.

Studentka vhodné€ zvolila
vychazku do ptirody, i kdyz

nekteré déti okénko pftilis

nezaujalo, chtély si spis
hrat.
Kresleni do archu i

pozorovaci okénko mi pfiSlo

jako dobry néapad.

Vlastni hodnoceni poznani
déti
Déti dokazaly zaznamenat

informace do pozorovaciho

archu, snazily se porovnavat

soumeérnost predmétt
v pfirode¢, vzajemné
spolupracovaly.

Na =zakladé pozorovani,

rozhovoru a fizeného badani

déti dokazaly piijit na to, ze

kiidla vcely jsou stejné
velikosti.
Déti dokézaly jmenovat

dal$i hmyz, ktery ma podle
nich stejna kiidla. V ramci
vychazky pozorovaly
soumérnost v piirodé tak, ze
hledaly pomoci okénka
predmét, ktery ma stejné

ob¢ poloviny.
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4.2 Shrnujici evaluace sady

Na zakladé vlastni evaluace v ramci didaktiky, hodnoceni pozorujici ucitelky a vlastniho
poznéani déti je mozno nalézt soulady i nesoulady v ndhledech na sadu aktivit. U kazdé
aktivity se mi dostalo od pozorujici ucitelky velmi strucné zpétné vazby.

24

rozdilu mezi kruhem a kruznici. Zapojily se pouze nckteré déti, par déti bylo v roli
piihlizejicich ¢i posluchact. To mohlo byt zpiisobeno tim, ze détem chybéla hlubsi znalost
pojmu kruhu a kruznice. Navodnymi otazkami jsem se tak snazila i déti, které se pfilis
nezapojily do aktivity, dovést alesponi k ¢aste¢nému pochopeni dané ¢innosti a porozumeéni
pojmim. Téz u aktivity €. 6 (L. ¢asti) nebyly cile zcela naplnény z toho diivodu, Ze n¢které
déti nezaujalo zaznamenévani do pozorovaciho archu, proto si v pribéhu aktivity naptiklad
Sly hrat na koberec. S ulitelkou jsme zkonstatovaly, Ze to bylo zptsobeno tim, ze déti
pozorovani ktidla v¢ely lupou a mikroskopem zaujalo natolik, Ze si jej chtély dale pozorovat
a ztratily tak zdjem o kresleni kiidla do archu, tak si §ly radéji hrat. Dale u aktivity ¢. 6 (I
¢ast) jsme se s ucitelkou shodly na tom, Ze pozorovani soumérnosti v ptirodé pomoci
vyrobeného okénka z kartonu bude pro déti zajimavé a poucné, zjistily jsme vsak, ze po
celém dnu v matefské skole se vétSina déti téSila na pobyt venku a chtéla si voln¢ hrat misto
dal§iho pozorovéani. Aktivity venku se tak zucastnilo pouze par déti, které pozorovaly

a hledaly s nadSenim, ktery pfedmét ma obé strany stejné.

Ptekvapivé pro nés bylo, Ze na zaklad¢ rozhovord, manipulace s predméty, prostiednictvim
vhodné zvolenych otazek si déti dokédzaly osvojovat pojmy pojici se s matematickou
pregramotnosti. Zejména u aktivity ¢. 1, kdy déti pii skladani ohradek z diivek, postupné
pfiSly na pojem Sestithelnik ptes pojmy ,, hvezdicka, viocka, Sestitrojuhelnik az
k Sestiuhelniku” ¢i naptiklad u aktivity €. 5, kdy postupné pfisly na pojem kruznice ptes

pojmy ,, kulicka, kruznik az ke kruznici.”

Shodly jsme se také na tom, Ze byla vhodna navaznost jednotlivych aktivit, kdy si déti
osvojovaly tyto pojmy v radmci jejich spojitosti s jinou, pfedchozi aktivitou. Napiiklad
v aktivité¢ €. 1 déti vyvodily pojem Sestitthelnik, pak s nim jiz samostatné pracovaly pfi
aktivité C. 4, ve které mély zjistit, z jakych tvari je slozena plastev vcely.

Sama ucitelka mi sdé€lila, Ze pfed mym piichodem se vétSina déti tésila, co budu mit pro né
zase pripraveno a co budou délat. Déti si béhem dne v matetské Skole povidaly o tom, co

nového se spole¢né se mnou doveédély a naucily, co se jim libilo, co ne a proc.
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5 DOPORUCENI PRO PRAXI

Na zéklad¢ evaluace Ize vymezit pro ¢innost s vyuzitim matematickych uloh ve spojeni

s badatelskymi dovednostmi déti piedskolniho véku doporuceni pro praxi mateiskych skol.

Prvni doporuceni se tyka vybéru tématu. Je vhodné vybrat pro déti jednoduchd a détem
zndma témata. Dané aktivity mély specifické zaméteni z oblasti geometrickych predstav.
Dle Bednaiové a Smardové (2021) by déti predskolniho véku mély dokazat pojmenovat
napiiklad Sestitthelnik (viz aktivita ¢. 4: Kde bydli vcéely?). Mym zamérem tak bylo
diferenciovat tirovné narocnosti aktivity tak, aby déti tento geometricky tvar dokézaly

pojmenovat a ukézat.

Druhym doporucenim je zvolit vhodnou motivaci ke kazdé aktivité. Dle mého nazoru je
vhodné zvolit motivaci, kterd déti zaujme a vtahne do aktivity. Pokud neni motivace dobie

promyslend miize se tak snizit zdjem o danou aktivitu.

Ttfetim doporucenim je mit postup aktivity dobie promyslen. V rdmci fizeného badani je
dilezité, jakym zplsobem jsou otazky détem kladeny. Otazky by mély byt hlavné
srozumitelné. Vyznamné je téz ucitelovo pojeti vyuky, které podstatné ovliviiuje atmosféru

tfidy a tim 1 pfistup déti k vlastnimu uceni.

Ctvrtym doporudenim je poskytnout détem adekvatni &as, zejména k premysleni nad
otazkami, nespéchat, nenaléhat ¢i nevyZadovat odpovéd. Dulezita je také délka aktivity.
Je mozné, ze dit€ mize o aktivitu v jejim prubéhu ztratit zajem. Vhodné je realizovat aktivity
po sobg, idealné den po dni a zajistit tak kontinuitu aktivit, kterd mize mit také vliv na miru
zapojeni déti.

Patym doporufenim je obsahovd a tematickd provadzanost jednotlivych aktivit, jelikoZz

zlepSuje soustiedéni a pozornost déti.

Jako Sesté doporuceni uvadim dbat na organizaci jednotlivych aktivit. Byt obezietny pfi
zapojeni velkého ¢i naopak malého poctu déti. Idedlni pocet neni definovan. V aplikaci se
ukdzalo, ze se do nabidnutych aktivit zapojilo 7 — 8 déti, ostatni déti se vé€novaly volnym

hram. Vylouceno neni zapojeni déti mladSich.

Sedmym doporuc¢enim pro zapojeni déti mladSich je vhodna naptiklad diferenciace tuloh,

napiiklad vyuziti stavebnic, skladajicich se z magnetickych stavebnich dili, které maji tvar
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ruznych geometrickych tvart. U aktivity s Tangramem napfiklad ptikladat tvary dle barevné
ptedlohy.
Osmym doporuc¢enim mitize byt také zarazeni adekvatnich pocitacovych programu pro déti,

pripadné vyuziti vhodnych aplikaci na tabletu ¢i projekce.
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ZAVER

Bakalatska prace teoreticko — aplikacniho charakteru je zacilena na matematickou
pregramotnost déti pfedSkolniho véku ve spojeni s badatelskymi dovednostmi v prostredi
matefské Skoly. Matematickd pregramotnost vSak pfedstavuje rozmanité spektrum
schopnosti ¢i dovednosti, jenz je tfeba zejména u déti predSkolniho véku rozvijet. Inspiraci
se mi stala Liskova (2014), kterd vymezuje takzvany matematicky trojlistek, ktery je tvofen
tfemi oblastmi, vymezujici mnohostni predstavy, geometrické predstavy a predstavy
mnozinové. Mym zadmérem bylo tedy specifikovat se na jednu oblast a na tu se soustredit
jak v ¢asti teoretické, tak v Casti praktické. Vybrala jsem si tedy oblast geometrickych
ptedstav. Dle zvolené¢ho tématu bakalaiské prace jsem chtéla pomoci fizeného badani, které
je vhodnym typem badéni pro déti predskolniho veku, dojit ke specifickému zaméfeni, které
bylo zvoleno pro kazdou aktivitu. Vyuzity byly vyukové metody typické pro koncepci

badatelsky orientované vzdélavani.

Tato bakalaiska prace byla rozd€lena na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka
¢ast obsahuje dvé kapitoly. Prvni kapitola je zaméfena na rozvoj matematické
pregramotnosti u déti predskolniho véku. Druhd kapitola se specifikuje na vymezeni
teoretickych  vychodisek  tykajicich se badatelsky orientovaného  vzd€lavani
u déti predskolniho veéku a pozornost je také veénovana badatelskym dovednostem

v matematickych tlohach pro déti prfedSkolniho véku.

V praktické c¢asti je predstavena sada matematickych Uloh podporujicich badatelské
dovednosti déti predSkolniho véku. Tato sada obsahuje Sest aktivit, z toho posledni aktivita
je z organizacnich diivodi rozdélena na dvé ¢asti. Tti aktivity jsou zaméfeny na téma zvitata
a dalsi tfi na téma vcely. Béhem pribéhu aktivit byly vypovédi déti nahravany a prepsany
tak, jak byly fe¢eny u vSech aktivit. Déle je vymezena evaluace, ktera byla provadéna trojim
zplsobem, a to na zakladé zpétné vazby od ucitelky, vlastni reflexe a vlastniho hodnoceni
déti. Na jejimz podkladé je zpracovana shrnujici evaluace a doporuceni pro praxi mateiskych

skol.

Myslim si, Ze spojeni badani a matematické pregramotnosti mélo realizované a je Skoda, ze
je v mateiskych skoldch vénovano malo prostoru a mélo by se vice dostavat do popiedi

zajmu uciteld nejen v predSkolnim vzdélavani.
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