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Komentáře, připomínky, výhrady a náměty k práci (silné a slabé stránky):
· Autorka jasně stanovuje cíle práce a jim odpovídající výzkumné otázky, které jsou předpokladem k jejich naplnění.
· Kombinace metod kvantitativního a kvalitativního výzkumu je rovněž dobrým předpokladem k naplnění stanovených cílů. Jen připomínám, že u obsahové analýzy jde o zpracování sekundárních údajů („desk research“)  ale i tyto informace byly zpracovány a využity optimálně, včetně konstrukce “Persony“ v projektové části práce (kde vychází zároveň i z poznatků kvalitativního výzkumu). Analýza velkého počtu komentářů a příspěvků ukazuje na autorčin odpovědný přístup a přispívá k naplnění stanovených cílů.
· Volba skupinového rozhovoru pro kvalitativní analýzu je adekvátní, autorka „vytěžila“ z jednoho rozhovoru neuvěřitelné množství informací. Jen by měla upozornit na omezení interpretace dané velikostí zkoumaného vzorku (5 osob).
· Všechny zjištěné informace využila v projektové části, tj. návrhu komunikační kampaně na sociálních sítích na novou značku kosmetiky, ve které dává také náměty na rozšíření navrhované komunikační strategie i na další cílové skupiny

Otázky k obhajobě: 
1) Jaké jsou výhody a nevýhody využití metody skupinového rozhovoru?
2) Jaké metody byste zvolila v případě pokračování výzkumu?
3) Co považujete za nejdůležitější výsledek Vašeho výzkumu a kde vidíte omezení? 
Systém na kontrolu plagiátorství (STAG UTB) identifikoval shodu ___ %. Vedoucí práce konstatuje, že práce je/není plagiát.
Ve Zlíně dne <<<datum>>>				Podpis: 


Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
image1.emf
Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 b

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Výsledné hodnocení 1,29 B


Microsoft_Excel_97-2003_Worksheet.xls
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		b		B		70		1.5

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Výsledné hodnocení		1.29		B		1.286		478		1.322
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