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Komentáře, připomínky, výhrady a náměty k práci (silné a slabé stránky):
· téma práce je v oblasti marketingové komunikace dlouhodobě aktuální
· teoretická část práce je adekvátní ve svém rozsahu i obsahu, neobsahuje nadbytečné informace vázané na obecné vnímání tématu v rámci oboru, což bývá neduhem tohoto typu práce 
· v rámci metodiky práce je možné konstatovat, že je zpracována odpovídajícím způsobem, avšak pojmenování samotné kapitoly postihuje jen metodiku výzkumu, kde místo výzkumu by měla být uváděna práce 
· v kapitole 5.1 „Cíl práce“ autor hovoří o firemní identitě, zde by však vzhledem k zaměření práce bylo vhodnější hovořit o korporátním designu, protože práce neakcentuje všechny složky firemní (korporátní) identity
· uváděné metody a jejich kombinace, tedy analýzou stávajících materiál ve spojení s benchmarkem a kvalitativní a kvantitativním výzkumem je pro donou úroveň kvalifikační práce optimální, jednotlivé metody, resp. metody kvalitativního a kvantitativního šetření by mohly být detailněji popsány (v rovině provedení)
· na celkovém zpracování oceňuji i fakt, že autor dbal na estetickou úroveň doprovodného vizuálního obsahu a v případě umístění do těla práce je přepracoval do esteticky nenáročného stylu, čímž vznikl kompletní kultivovaný projev, což nebývá zvykem 
· v případě kvalitativního šetření oceňuji důraz na podstatné závěry, které se pro autora staly východisky při zpracování projektové části práce 
· v rámci intepretace dat z dotazníkového šetření absentuje jakékoli vyobrazení, např. graf nebo tabulkou, což text znepřehledňuje, je pochopitelné, že autor neuváděl jednoduché grafy, kždp. ze struktury dotazníku je zřejmé, že by místy kontingenční tabulka či graf bylo možné umístit, zároveň v rámci této části práce je místy identifikovatelná značná popisnost dat, kdy interpretace je spíše právě popisem 
· projektová část práce je prakticky aplikovatelná a 

Otázky k obhajobě: 
· Z webu daného subjektu je zřejmé, že Vaše tvorba byla aplikována, uveďte v jakém rozsahu a jak probíhala implementace. 
· Pro obhajobu zpřístupněte v rámci Přílohy III záznam (ne přepis) rozhovorů. 

Systém na kontrolu plagiátorství (STAG UTB) identifikoval shodu 0 %. Vedoucí práce konstatuje, že práce není plagiát.

Práci doporučuji k obhajobě s celkovým hodnocením A – výborně. 

Ve Zlíně dne 23. 04. 2024				Podpis: 


Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr Váha Hodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 A

2Nastavení cílů a metod práce 40 A

3Úroveň teoretické části práce 50 A

4Úroveň analytické části práce 50 B

5Úroveň projektové části práce 50 A

6Splnění cíle práce 60 A

7Struktura a logika textu 40 A

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 A

9Jazyková a formální úroveň práce 30 A

Výsledné hodnocení 1,09 A
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		A		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		A		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		A		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		B		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		A		A		50		1

		6		Splnění cíle práce		60		A		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		A		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		A		A		40		1

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		A		A		30		1

				Výsledné hodnocení		1.09		A		1.085		410		1.085
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