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	Odůvodnění hodnocení práce:
Diplomová práce se věnuje velice důležitému tématu. Teoretická část práce obsahuje tři hlavní kapitoly rozdělené do příslušných podkapitol. Pozitivně hodnotím, že v rámci teoretické části studentka vždy na konci každé kapitoly uvedla krátké shrnutí předchozího textu.
Studentka realizovala kvantitativní výzkum prostřednictvím dotazníku. Je škoda, že neprovedla i předvýzkum a že nebyly vytvořeny a ověřeny hypotézy, které by ještě zvýšily kvalitu diplomové práce. Studentka vyhodnotila data od 91 respondentů z České republiky.
Dotazník mohl být lépe propracovaný, například otázka č. 15 zněla: „Se kterými činiteli nejčastěji komunikujete v rámci vzdělávání s dítětem s chronickým onemocněním?“ Přitom v rámci otázky č. 3 studentka zjistila, že 24 (tj. 26,4 %) respondentů s dítětem s chronickým onemocněním nepracovalo. Jak odpovídali tito respondenti, kteří s dítětem s chronickým onemocněním nepracovali, na otázku č. 15? Také se v diplomové práci objevuje nepřesnost, kdy na s. 37 studentka píše: „V našem případě bylo celkové složení dotazníku z 20 otázek, na které respondent odpovídal podle určených pokynů. Jednalo se o 9 uzavřených a 10 polouzavřených otázek (s nabídkou „jiné“). Jedna otázka byla otevřená, avšak sloužila jako prostor pro doplňující odpovědi respondenta.“ Uvedený počet neodpovídá tomu, co je možné vidět v dotazníku v příloze.
V rámci interpretace dat mohly být některé údaje přesněji uvedeny.
Po formální stránce obsahuje diplomová práce jen několik chyb, studentka mohla v textu explicitně odkazovat na příslušné grafy. V seznamu zdrojů je Buršíková (2019), na tento zdroj ale studentka v textu neodkazuje.


	Otázky k obhajobě:
1. Uveďte odpověď na Vaši hlavní výzkumnou otázku, která zní: „Jaká je role učitele mateřské školy při podpoře dítěte s chronickým onemocněním?“
2. Jak by dle Vašeho názoru mohlo být dosaženo vyššího počtu respondentů?
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