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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka volí zajímavé téma bakalářské práce, tuto volbu oceňuji.
V úvodu práce by bylo dobré uvést odborná východiska volby tématu. Teoretická část je věnovaná z velké části historii zážitkové pedagogiky (s.15-26, je dobře zpracovaná), přičemž by se vzhledem k zaměření práce očekávalo spíše rozpracovat její metody (kap.3.1, s. 27-29). Některé kapitoly jsou zpracovány na základě jednoho zdroje (např.1.1). Byť autorka v seznamu odborných zdrojů uvádí významnou literaturu z oblasti zážitkové pedagogiky, s tou příliš nepracuje (krom Hanuše a Chytilové). Studentka čerpá zásadní informace z portálu rvp či diplomové práce, místo, aby využila adekvátní odborné zdroje (s.12, 4.1, 4.2.1), což práci ubírá na kvalitě. Vzhledem k zaměření praktické části netvoří teoretická část obsahově nosný podklad pro realizovaný výzkum, neboť metody vytyčuje nahodile a vágně (podobně další sledované jevy). Není zřejmé, zda se autorka zorientovala v kontextu zážitkové pedagogiky v didaktických pojmech metoda, prostředek, organizační forma -  z výzkumného cíle není jasné, o čem z tohoto vlastně mluví a co přesně chce zkoumat (s. 40), výzkumné otázky pak směřují úplně do jiných oblastí, než bylo dosud avizováno. Otázkou také je, zda je možné cíle daným výzkumem vůbec naplnit (zjistit účinnost využití ZP na školách). Skladba výzkumného souboru (5. a 9. třída),  je založena na „osobní zvědavosti“, jak sama cituje (s. 41), data z tohoto pohledu ale neanalyzuje. Postup tvorby dotazníku je nepopsán. Otázky v něm jsou obecné, problematiku zobrazí povrchně. Práci chybí shrnutí, interpretace a diskuze. 
Hlavní limity práce tedy vidím v nejednoznačném vymezení výzkumného problému, cíle  a výzkumných otázek, v této souvislosti v analýze a syntéze daného problému. Práce by si zasloužila jazykovou korekturu - odbornější jazykové zpracování, objevují se překlepy, gramatické i syntaktické nepřesnosti.
Z práce je patrné, že se autorka snažila práci zpracovat pečlivě. Ocenit lze zájem o téma, podrobné seznámení s historií zážitkové pedagogiky, snahu analyzovat využívání zážitkové pedagogiky ve školách a tím ji i v tomto prostředí prosadit. 
I přes výše uvedené připomínky vnímám práci jako dostatečnou a doporučuji ji k obhajobě.



	Otázky k obhajobě:
· Z jakých odborných zdrojů jste vycházela při stanovení výčtu metod zážitkové pedagogiky?
· Jak jste postupovala při tvorbě dotazníku?
· Jak jste si ověřila, že učitelé rozumí pojmu „zážitková pedagogika“? Jak jste postupovala, pokud v ot. 3 učitelé odpověděli „ne“?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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