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	Odůvodnění hodnocení práce:
Autorka diplomové práce konstatuje, že v českém pedagogickém výzkumu se problematice domácí přípravy žáků na 1. stupňi nevěnuje dostatečná pozornost a pokud již byly provedeny nějaké výzkumy, šlo převážně o názory učitelů nebo rodičů na domácí přípravu, zatímco názory žáků zůstávají málo prozkoumané (s. 11). Na s. 43 však uvádí: „V posledních letech se domácí přípravě žáka v oblasti výzkumu začíná věnovat čím dál více pozornosti, a to především v zahraničí“ . Text má některé části, které mohou působit nedostatečně provázaně nebo nejasně. Bohužel autorčiny formulace v diplomové práci jsou občas sporné, např. na s. 14 studentka uvádí: „(…) vzdělávání jako velmi důležitý proces“, ale neuvádí dále, o jaký proces se jedná…např. proces získávání a rozvíjení znalostí, dovedností a schopností prostřednictvím různých forem učení, který se obvykle odehrává v institucích, jako jsou školy, univerzity nebo kurzy, ale také v každodenním životě prostřednictvím osobní zkušenosti a neformálního učení. Dále je např. na s. 19 je popsána „(…) efektivní domácí příprava“ jako spojovací článek mezi formálním, neformálním a informálním vzděláváním“, konkrétní vysvětlení ovšem chybí, např. domácí úkoly mohou propojovat formální a neformální vzdělávání tím, že vytvářejí příležitosti pro žáky aplikovat to, co se naučili ve škole, na situace mimo školní prostředí (rozvoj samostatného učení, kreativní myšlení, originální řešení, zapojení rodičů, kombinace školních a domácích zdrojů, příprava na další vzdělávání a pracovní život). 
Autorka se rozhodla zaměřit svůj výzkum na pohled žáků prvního stupně základní školy na domácí přípravu, protože je to oblast, kde domácí příprava dosahuje nejvyšší intenzity. Téma DP je originální, zkoumáním pohledu žáků získáváme autentické informace o tom, jak domácí přípravu vnímají a prožívají. Zaměřením na žáky prvního stupně získáváme vhled do jejich raných zkušeností s domácí přípravou, což je klíčové pro formování jejich přístupu k učení a motivace v budoucnosti. Výzkum zkoumá nejen samotné úkoly, ale také širší kontext, jako je rodinné zázemí a učitelské strategie, které ovlivňují zkušenosti žáků s domácí přípravou. Zkoumání pohledu žáků na domácí přípravu může vést ke zlepšení školního prostředí a učení, když se učitelé a školy více zaměří na potřeby a preference žáků.
1. V praktické části DP z výsledků výzkumu vyplývá to, že žáci často vnímají domácí přípravu negativně, a to kvůli jejímu vnímání jako zátěže, ztrátě času a pocitu, že nebere ohled na jejich zájmy. To může ovlivnit jejich motivaci k plnění úkolů. Přesto někteří žáci, zejména pátého ročníku, vnímají domácí přípravu pozitivněji, a to jako příležitost pro zlepšení studijních výsledků a osobní rozvoji. Žáci volí různé strategie pro plnění domácích úkolů, včetně memorování, zvýrazňování podstatných informací nebo přepisu. Žáci jsou často motivováni vnějším tlakem, jako je snaha vyhnout se negativním reakcím rodičů nebo učitelů. Jejich emoce (pozitivní i negativní) hrají klíčovou roli v jejich přístupu k domácí přípravě. Rodinné zázemí, přístup učitelů a rodičů, a zájem o učivo jsou klíčové faktory ovlivňující domácí přípravu. Na základě získaných dat studentka vytvořila model domácí přípravy, který reflektuje proces od jeho začátku až po výsledek, včetně vlivu koncepce domácí přípravy a osobního přístupu žáků. Studentka porovnává své výsledky s výzkumy jiných autorů, například s Piñeira et al. (2019), Valle et al. (2016), a dalšími. Uvádí, že její zjištění podporují důležitost motivace, strategií, a podmínek domácí přípravy, což je v souladu s výzkumy jiných autorů. Studentka doporučuje, aby učitelé přemýšleli o tom, jak jejich zadávání domácích úkolů ovlivňuje žáky, a navrhuje, aby učitelé usilovali o zefektivnění procesu domácí přípravy a učinili jej pro žáky smysluplnějším a zábavnějším. Autorka zmiňuje i limity výzkumu, například nezkušenost výzkumníka s metodou focus group, složitosti při sběru dat od nezletilých žáků a rodičů, a výzvy spojené s různorodostí výzkumného vzorku. Studentka doporučuje provést další výzkumy s větším počtem participantů a různými školami, aby bylo možné lépe porovnat rozdíly a zjistit vliv různých koncepcí domácí přípravy.
Drobné nedostatky –  s. 27 nesprávná přímé citace. DP doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Jakým způsobem mohou učitelé navrhovat domácí úkoly, které efektivně propojují formální a neformální vzdělávání a podporují celoživotní učení žáků?
2. Jaké konkrétní změny by mohli učitelé implementovat do procesu zadávání a hodnocení domácích úkolů, aby zlepšili motivaci žáků a podpořili jejich pozitivní přístup k domácí přípravě?"
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