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	Odůvodnění hodnocení práce:

Předkládaná diplomová práce splňuje požadavky kladené na tento typ práce, cíle práce jsou stanoveny, autorka se věnuje relevantnímu tématu a zároveň jej představuje ve výzkumné části optikou aktérů, kterých se týká nejvíce. Hlas dětí – žáků je pro výzkum i praxi cenný, proto považuji zpracování práce za zdařilé, i když cesta k výsledku nebyla snadná. Teoretická část široce popisuje základní vzdělávání i vývoj a proces učení žáka mladšího školního věku, následně pak domácí přípravu na vyučování. Každá z kapitol je důležitá a v obsahu dobře pojata, má v předmětné tématice své místo, přesto stojí trochu izolovaně. Propojení kapitol se odráží následně v poslední kapitole teoretické části. V práci je využito značné množství zdrojů českých i zahraničních, což dokládá kapitola 5. Tuto kapitolu považuji za nejvíce přínosnou. Autorka v celé práci pracuje s více než 120 zdroji, z toho značná část jsou zahraniční zdroje. 
Empirická část přináší výsledky výzkumu se žáky 1. stupně s cílem odhalit jejich přístupy k domácí přípravě. Oceňuji zejména počet získaných participantů, v celku 7 focus group se 47 žáky. 
Výsledky výzkumu jsou prezentovány v Žákovském modelu domácí přípravy s popisem i diskusí. Tuto část považuji také za zdařilou, je dokladem autorčiny zdatnosti uvažování nad vyšší rovinou abstrahování výsledků výzkumu, než pouhé zodpovězení na výzkumné otázky. 

Spolupráce se studentkou byla příkladná, hodnotím kladně přístup k zpracování připomínek i vlastní tvůrčí práci autorky. 

Práci doporučuji k obhajobě, doporučuji autorce zvážit publikování výzkumu se žáky pro sdílení poznatků v oblasti domácí přípravy žáků. 



	Otázky k obhajobě:
1. Jakému konceptu (z kapitoly 5) byste doporučila se výzkumně dále věnovat a proč? Při doporučení vycházejte z vašich výsledků výzkumu.  
2. Jak výsledky výzkumu ovlivnily váš dosavadní přístup k domácí přípravě?
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