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Odůvodnění hodnocení práce:

Vizuální prvky vstupují do běžného společenského styku mezi lidmi čím dál častěji např. jako zástupný znak pro fakta, informace, ale i emoce. Je jistě vhodné s nimi umět kriticky pracovat. To je i případ využívání učebnic ve výuce, které jsou bohatě syceny různými schématy, obrázky, fotografiemi atd. Téma diplomové práce lze považovat za aktuální, jelikož může odhalit způsob, jak učitelé i žáci uvažují o vizuálních prvcích v kontextu učiva. 
Práce sestává ze dvou hlavních částí – teoretické a praktické. V teoretické části jsou postihnuty zásadní pojmy, které se k tématu diplomové práce váží. Jedná se o charakteristiku vizuálních prostředků s akcentem na školní učebnice, pojednání o školních učebnicích, jejich funkcích a principech (zejména názornosti) s gradací na školní předmět vlastivěda, jehož učebnice se staly předmětem zkoumání v praktické části. Jazyk práce je vyspělý, nicméně mohlo by docházet na více místech k propojování odborného textu pomocí vlastních slov autorky mezi jednotlivými kapitolami (i formou krátkého shrnutí). 
Cíle praktické části i výzkumné otázky jsou formulovány vhodně. Dobře je popsán výzkumný vzorek, i když postrádám vysvětlení, jaká kritéria výběru byla zvolena u žáků. Kromě popisu metody v obecné rovině je nutné také popsat konkrétní použitý nástroj pro sběr dat a např. scénář interview vložit i do Příloh. Otázky použité v interview by pomohla s posouzením získaných dat. Sběr dat i jejich následná analýza jsou důkladně popsány. Kapitola 5 by se spíše měla nazývat prezentace, jelikož její obsah tomu lépe odpovídá a interpretace je následující krok výzkumu. Také je vhodné uvádět příklady kódů k jednotlivým kategoriím. Jinak jsou data popsána adekvátně a vyplývají z nich zajímavá zjištění. 
V práci se ojediněle vyskytují gramatické chyby (zejména interpunkce, shoda podmětu a přísudku, překlepy). Rovněž je občas porušena formální správnost u citací (zejména v psaní „teček“ před a za závorkou). 

Diplomová práce splňuje požadavky kladené na tento typ práce, proto ji doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. Na výsledky může mít vliv i používaná učebnice. I když jste se na to explicitně neptala, která z učebnic byla u učitelů (na základě jejich výpovědí) hodnocena z pohledu vizuálních prvků kladně a proč? 
2. Jaká kritéria výběru byla uplatněna u žáků? Jak mohly být výsledky zkresleny tím, že všichni žáci byli z málotřídní školy?
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