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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Téma práce je pořád aktuální a odpovídá zaměření sociální pedagogiky.
Práce má několik formálních nedostatků. Není zarovnána celá do bloků, někde je tučné písmo a podle všeho tam být nemá, např. některé odkazy a není jasné proč je u zdroje Králíková, Kozák uveden rok c2003, když je to jediný zdroj těchto autorů. Také je zde pár gramatických a stylistických chyb.
Teoretická část práce odpovídá tématu práce, dostatečně je provedena analýza a syntéza, autorka pracuje s adekvátními zdroji.
Praktická část je zpracována ve standardech kladených na tento typ práce. Autorka si zvolila dotazníkové šetření, otázky odpovídají tématu práce i vytýčený otázkám. Počet respondentů je dostačující. Analýza dat i intepretace jsou dostatečné. V práci chybí doporučení pro praxi.


	Otázky k obhajobě:
Jaká doporučení pro praxi vyplývají z vašeho výzkumu?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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