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Odůvodnění hodnocení práce:
Autorka se v práci zabývala pohybovou aktivitou dětí mladšího školního věku. V teoretické části práce se věnuje charakteristice dětí mladšího školního věku a jejich pohybovou aktivitou ve škole a mimo školu. Zpracování těchto pojmů bylo spíše povrchní a při tak frekventovaném tématu by bylo vhodné použít více zdrojů ke zpracování teoretické části. Celkově autorka použila v práci 45 především českých zdrojů, což je z mého pohledu vzhledem k tématu, málo. Text je místy nekonzistentní, objevují se v něm překlepy a gramatické chyby, které občas narušují plynulost čtení. K realizaci praktické části si studentka zvolila cestu tvorby vlastního dotazníku, i když existuje poměrně dost standardizovaných dotazníků k této problematice. Výsledky práce studentka vhodně prezentuje a text doplňuje vytvořenými tabulkami, které jsou přehledné. V rámci diskuze si studentka odpovídá na výzkumné otázky, avšak v této části téměř chybí srovnání s jinými studiemi a spíše se objevují autorčiny názory. 
V práci se objevují drobné chyby v citacích, text v některých pasážích není správně zarovnán a chybí odkazy v textu na tabulky.
I přes výše zmíněné nedostatky bych rád vyzdvihnul posun studentky během tvorby práce, kdy zvýšení úrovně práce mezi první zaslanou verzí a finální verzí práce je značný. Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Jakými způsoby lze zvýšit množství pohybové aktivity dětí v rámci školy?

2. Jaké existují možnosti monitorování pohybové aktivity a jaké jsou jejich výhody a nevýhody?
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