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- Teoretická část je rozdělována na příliš krátké kapitoly. 
- Kapitola k pozici sociálního pedagoga je zcela nadbytečná a mimo téma. Pokud autorka sociálního pedagoga považuje  za důležitého člena ŠPP, který přispívá k wellbeingu, není jasné, proč nezahrnula i další členy ŠPP a pracovníky školy.
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[bookmark: _GoBack]- Nemyslím si, že dotazník, který byl použit je vhodný pro žáky 1. stupně. 
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Práce vykazuje nepřesnosti, s výhradou ji doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
Jestliže krátce uvádíte kritiku tradiční školy (kap. 4.3), proč není uvedena také kritika inovativních a alternativních přístupů ve vzdělávání?

Popište výzkumný soubor a výzkumný nástroj.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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