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ABSTRAKT

Diplomová práce se zabývá problematikou hodnocení vzd�lávacích výsledkp ~ákp prvního 

stupn� Za v klasických a alternativních bkolách. teoretické �ásti je definováno bkolní 

hodnocení, alternativní vzd�lávání se zam�Zením na Montessori vzd�lávání a následné 

ukotvení tématu hodnocení v vních dokumentech daných typp bkol. Cílem 

empirické �ásti je zjistit, jaké jsou shody a rozdíly ve formách a typech hodnocení na klasické 

a Montessori základní bkole. Výzkum byl realizován pomocí kvalitativního 

prostZednictvím od pozorování a obsahové analýzy Hlavní rozdíly ve formách 

hodnocení byly shledány ve slovním hodnocení, sebehodnocení, klasifikaci a grafické form� 

hodnocení. Dále bylo zjibt�no, ~e vyu~ívání vrstevnického hodnocení, pochval a pozitivních 

výrokp se shodovalo v ch bkol. 
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ÚVOD

Hodnocení ~ákp ve vzd�lávacím procesu, pZedevbím prostZednictvím k má 

nabem území dlouhou historii. Jedná se o zppsob, kterým u�itelé a bkoly m�Zili ~áky 

navzájem. �tbina forem hodnocení v klasických bkolách, zejména prostZednictvím 

klasifika�ní stupnice, pZedpokládá, ~e ~áci jsou kategorizováni a následn� diferencováni 

podle svých výkonp. Tyto u�ební výkony jsou poté explicitn� nebo implicitn� hodnoceny a 

porovnávány vp�i sob� navzájem (Lå Celkov� mp~eme Zíci, ~e klasifikace 

má tendenci vytváZet prostZedí podporující sout�~ení a výkon, v n�m~ nejsou pZílib vztahy 

mezi ~áky a u�iteli (Ball, 2003). Klasifikace také mp~e zesilovat tendenci konstruovat vlastní 

na základ� vn�jbího potvrzení. Hodnocení pomocí známek se jeví jako jeden 

nejvýznamn�jbích stresorp ve bkolním prostZedí. sou�asnosti narpstá zájem o 

alternativní pZístupy k hodnocení, které lépe reflektují individuální potZeby a schopnosti 

~ákp. toho dpvodu je více kladen dpraz na podporu formativního hodnocení, která ~ákpm 

poskytuje v�asnou, konkrétní a prpb�~nou zp�tnou vazbu ~ákpm v prpb�hu výuky. 

zdprazňováno sebehodnocení a zapojování ~ákp do procesu hodnocení prostZednictvím 

vrstevnického hodnocení. Tento pZístup k hodnocení je více zam�Zený na ~áka, díky kterému 

mohou u�itelé získat lepbí náhled na u�ební �innost ~áka. Práv� s tímto typem hodnocením 

se mp~eme setkat v alternativním vzd�lávání. Proto jsem si zvolila pro tuto diplomovou 

ráci práv� téma, ve kterém bude porovnáván systém hodnocení na klasické základní bkole 

klasických alternativních bkol, konkrétn� Montessori bkolu. 

Cílem teoretické �ásti je podat teoretická východiska z oblasti bkolního hodnocení a 

ního vzd�lávání specificky na Montessori vzd�lávání. první kapitole teoretické 

�ásti práce je pZedstaveno bkolní hodnocení, které hraje klí�ovou roli v celém procesu 

vzd�lávání. Mimo zásadní funkce hodnocení, je zde uvedeno i základní d�lení typp a forem

hodnocení, které se vyskytují pZedevbím v klasickém vzd�lávacím proudu. Druhá kapitola 

se v�nuje alternativnímu vzd�lávání, jako~to vzd�lávání, které vyu~ívá inovativní metody 

hodnocení ~ákp. Dpraz je zde kladen pZedevbím na Montessori pedagogiku, její základní 

principy a alternativní zppsoby hodnocení, které jsou orientované pZedevbím na ~áka a na 

dividuální potZeby. Ve tZetí kapitole jsou ji~ analyzovány základní legislativní 

pohledu hodnocení u dvou vybraných bkol, které se zú�astní výzkumu této 

diplomové práce. Cílem této analýzy je odhalit, jak normativní rámce ovlivňují praktiky 

hodnocení v obou vzd�lávacích systémech. 
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Empirická �ást diplomové práce se zabývá komparací hodnocení vzd�lávacích výsledkp 

~ákp prvního stupn� základní b klasickém a Montessori vzd�lávacím kontextu. Cílem 

práce je identifikovat a analyzovat klí�ové rozdíly a shody ve formách a typech hodnocení. 

Práce kombinuje dv� kvalitativní metody, jako je nestrukturované pozorování hodin �eského 

jazyka a obsahová analýza produktp ~ákp tak, aby poskytla hlubbí vhled do praktik a 

dynamiky hodnocení na obou typech bkol.  
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TEORETICKÁ ÁST
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HODNOCENÍ

Hodnocení je pova~ováno za dovednost intelektuáln� vysoce náro�nou. Slavík (1999, str. 

hodnocení obecn� definuje „porovnávání <n��eho= s =n��ím=, pZi kterém 

rozlibujeme <lepbí= od <horbího= a vybíráme <lepbí=, nebo se sna~íme najít cestu k náprav� 

�i aspoň zlepbení <horbího=. PZi hodnocení je porovnáván objekt neboli pZedm�t hodnocení, 

a to buď s jiným srovnatelným objektem, anebo s ideálním vzorem Podobný názor sdílí

KoláZ a aikulová (2009), podle kterých má hodnocení pZedevbím podobu srovnání 

dosa~eného výsledku s cílovou pZedstavou jedince. Hodnocení souvisí také s vynábením 

u, ocen�ním n�jakého jevu, a to na základ� hlubokého poznání a pZípadné analýzy 

Hodnocení pova~uje Mareb (1991, in Prpcha, 1999) za slo~itou aktivitu, která 

„obsahuje prvky zorientování se, rozhodování mezi mo~nostmi, porozum�ní, ocen�ní, 

Zádání, zaujetí stanoviska, reagování na skute�nost atd.< Dorotíková (1999,

vnímá hodnocení jako „organickou sou�ást ka~dého lidského jednání spole�n� s

rozhodování<. Ka~dé rozhodování v sob� zahrnuje i procesy hodnocení. Dple~ité je 

uv�domit, ~e hodnocení je v naprosté v�tbin� zna�n� subjektivní, jeliko~ �lov�k hodnotí 

podle svého zájmu �i na základ� své individuální zkubenosti (KoláZ, aikulová, 2009). 

akolní hodnocení 

akolní hodnocení je pova~ováno za zvlábtní pZípad hodnocení. akolní hodnocení má svá 

specifika, mezi které patZí napZíklad to, ~e se týká jedine�né sociální instituci bkoly, a 

vztahuje se zvlábtnímu procesu výuce, a jejím �initelpm, tedy ~ákpm a u�itelpm. akolní 

hodnocení má tedy mnoho podob a týká se mnoha rpzných vztahp v systému bkoly. Je také 

nepostradatelný zdroj informací o tom, nakolik úsp�bn� probíhá výuka a jaké jsou její 

výsledky. Za bkolní hodnocení Slavík (1999) pova~uje „vbechny hodnotící procesy, které 

ovlivňují bkolní výuku nebo o ní vypovídají< alibová & Kasíková (2007) popisují bkolní 

hodnocení podobn� a to jako „vyjádZení výsledkp vyu�ování a u�ební �innosti ~áka ve 

vztahu k plánovanému cíli. Hodnocení pln� odpovídá celkovému charakteru vyu�ování, 

odrá~í typ cílp, a hlavn� sociálních vztahp ve vyu�ování.< tedy i zp�tnou vazbou, která 

vypovídá o tom, zda práce u�itele dosahuje jeho pZedpokládaných cílp (Slavík, 1999

také zmiňuje Kratochvílová (2011), která chápe hodnocení jako „�innost u�itele, pZi které 

zjibeuje, jaké v�domosti, dovednosti a postoje si ~ák osvojil v ur�itém období.< U�itel se 

sna~í pZedevbím o to, aby zhodnotil výsledky své �innosti ve vztahu ke stanovenému cíli a 

rozvíjel tak osobnost ~áka. 
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akolní hodnocení ~ákp je dle Slavíka (1999) pova~ováno za nejsiln�jbí komunika�ní pojítka 

mezi bkolou a rodinou. Rodi�e velmi citliv� vnímají nejenom hodnocení samo, ale i 

doprovodné jevy, které s ním souvisejí. akolní hodnocení, ae u~ jsou to známky �i slovní 

hodnocení, patZí k nej�ast�ji vym�ňovaným informacím mezi u�iteli, ~áky a rodi�i. Podobný 

názor sdílí i Prpcha (2009, s. 588), který pova~uje hodnocení ~ákp za „interpreta�ní a 

komunika�ní proces, který poskytuje diagnostické informace o porovnatelných kvalitách 

u�ebních výkonp a chování.< Cílem bkolního hodnocení je zvybovat kv

u�ení. Takté~ hodnocení ovlivňuje autoregulaci ~ákovského u�ení a motivaci k n�mu, 

ppsobí na sociální vztahy a sebepojetí samotného ~áka. 

V obecn�jbím kontextu je bkolní hodnocení výrazn� v centru zájmu, pZedevbím proto, ~e 

pZedstavuje �innost, pZi které se setkávají a prolínají alespoň tZi subjektivní interpreta�ní 

hlediska: u�itele, ~áka a rodi�e ~áka. atech (2000) pova~uje bkolní hodnocení za klí�ové z 

hlediska efektivity vzd�lávacího procesu. Je toti~ jediným známým zppsobem, jak zís

komplexní informace o kvalit� slo~itého a dynamického jevu, kterým je proces u�ení ~áka. 

Jinými slovy mp~eme Zíci ~e bkolní hodnocení je �innost, která se ve bkole organizuje a 

rozvíjí s ohledem na procesy intencionálního u�ení ~ákp (Slavík, 2003) U�itel by m�l v~dy 

pZemýblet o pedagogicko psychologickém rozm�ru hodnocení, tedy co svým hodnocením 

Hodnocení v tradi�ním typu bkolství je reprezentováno pZedevbím 

vn�jbími motiva�ními faktory, jako jsou známky, odm�ny a tresty (Lil tímto 

názorem souhlasí i apek (2022), který dodává, ~e odm�ny posilují motivaci ~ákp k dalbí 

�innosti, zatímco tresty zeslabují �innost, za kterou byly ud�leny. 

Hodnocení ~ivot� �lov�ka slou~í rpzným cílpm, respektive plní Zadu rpzných funkcí 

(KoláZ, aikulová, 2009). Hodnocení v první Zad� vede �lov�ka zejména k tomu, nau�it se 

n�co pZijímat a n�co odmítat. Tuto funkci Slavík (1999) nazývá motiva�ní a souvisí 

pZedevbím s emocionální, citovou stránkou hodnocení, jeliko~ zasahuje do osobní sféry 

~ákovy osobnosti. BezprostZedn� se tedy týká citp a pro~itkp �lov�ka, který hodnotí, nebo je 

hodnocen. Typicky se tato funkce projevuje ve výuce pZi seznamování ~ákp s novým u�ivem 

�i pZi sebehodnocení chování a postojp ~ákp. KoláZ a aikulová (2009) uvád�jí, ~e se jedná o 

nejfrekventovan�jbí a nejvyu~ívan�jbí funkci hodnocení praxi je hodnocení k

zám�ru nej�ast�ji vyu~íváno. N�kdy avbak i zneu~íváno a to tehdy, kdy~ je u�itelem

pou~íváno jako prostZedek pro udr~ení kázn� ve tZíd�. Kobeálová, Miková a Stang (2008) 

dodávají, ~e skrz tuto funkci jsou ~áci motivováni pro dalbí u�ení a hledají cesty k náprav� 

chyb a zdokonalení vlastní práce. Mezi dalbí funkci hodnocení zaZazuje Slavík (1999) 
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poznávací, která souvisí pZedevbím s intelektuální, rozumovou stránkou hodnocení. 

Hodnocení skrz tuto funkci umo~ňuje, aby �lov�k pronikal k významu, smyslu a dple~itosti 

toho, co jej ve sv�t� obklopuje. ProstZednictvím této funkce hodnocení získává ~ák 

maximální informace o tom, jak vyhov�l po~adavkpm, jak splnil zadaná kritéria a jak zvládl 

dané u�ivo (Kobeálová, Miková & Stang, 2008). Ve výuce se tato funkce vyskytuje pZi 

rozvíjení a prohlubování znalostí o daném u�ivu. Konativní funkce hodnocení sm�Zuje k 

aktivnímu ppsobení na skute�nost, k jejím zm�nám v souladu s hodnotami, které �lov�k 

uznává. Souvisí tedy pZedevbím s lidskou vplí k �inu. Tato funkce se uplatňuje ve výuce pZi 

upevňování znalostí a jejich aplikaci (Slavík, 1999). Tuto funkci autorky Kobeálová, Miková 

ojmenovávají jako korektivn� konativní. pZípad� hodnocení si toti~ 

~ák má vzít ponau�ení, jak svojí práci mp~e vylepbit, opravit nebo jak zm�nit své chování. 

Má poskytovat ~ákpm pZedevbím korek�ní informaci ve form� zp�tné vazby (KoláZ

aikulová, Kobeálová, Miková a Stang (2008) uvád�jí také dalbí funkci a to 

osobnostn� vývojovou, prostZednictvím které se ~áci u�í rozum�t sami sob� a vytváZet si tak 

pozitivní sebeobraz. Mezi dalbí základní funkce hodnocení Zadí Kasíková Valibová (2007) 

informativní, jeliko~ informuje o tom, jakého výsledku ~ák dosáhl. ProstZednictvím 

hodnocení pZedává u�itel ~ákovi informaci o tom, jak se pZiblí~il k cílové norm�, jaká je 

kvalita osvojených norem jednání, na jaké kvalitativní úrovni je jeho hodnocený výkon ve 

srovnání s ostatními hodnocenými výkony ~ákp atd (KoláZ, aikulová, 2009). Podle KoláZe a 

aikulové (2009) má hodnocení také svou podstatou funkci . To znamená

pZedevbím to, ~e na základ� dpkladného poznání ~ákových mo~ností a dlouhodob�ji 

provád�ného hodnocení výkonp ~áka, jsme schopni s jistou pravd�podobností pZedpov�d�t 

bí ~ákovu studijní perspektivu.

hodnocení 

Nyní si pZedstavíme rpzné typy hodnocení, které mp~e u�itel ve vyu�ování uplatňovat. 

Ka~dý z ní~e uvedených typp hodnocení má ve bkole svpj smysl a u�itel ho volí zám�rn� a 

promyblen� ve vztahu k cíli výuky, k pZedm�tu hodnocení, ke konkrétní pedagogické 

situaci, ve které hodnocení probíhá, ve vztahu ke konkrétnímu ~ákovi apod (KoláZ, 

aikulová, 2009). Kratochvílová (in Helus et al., 2012) upozorňuje, ~e je pro u�itele dple~ité 

si uv�domit mo~nosti jednotlivých typp hodnocení, cílen� s nimi pracovat a ve své práci je 
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Z hlediska zam�Zenosti a pZipravenosti 

Slavík ( rozd�luje hodnocení z hlediska zam�Zenosti a pZipravenosti na hodnocení 

bezd��né a zám�rné.  Bezd��né hodnocení je hodnocení spontánní, citové, �ím~ do výuky 

vnábí osobitost a lidský rozm�r. Ve bkolní praxi je velmi �asté, jeliko~ hodnotící výrok mp~e 

mít mnohdy jednoslovnou podobu, jako napZíklad „dobZe<, „výborn�<, „bpatn�< atd. Tento 

typ hodnocení u�itel �asto doplňuje rpznými gesty a mimikou. Mezi tyto bezd��né projevy 

u�itele zaZazujeme napZíklad pokývnutí, úsm�v, odmítavé gesto atd. Má významný vliv na 

~ákovo sebepojetí a jeho pocity ve bkole. U�itel by si proto m�l dávat pozor zejména na 

bezd��né citové projevy negativního hodnocení spojeného s útrpností, pohrdáním �i 

posm�chem ze strany u�itele. Tento nekontrolovan� vyjádZený nesouhlas dovede velmi siln� 

~áka odradit od jeho �innosti. Kratochvílová (2011) upozorňuje, ~e by u�itel nem�l 

nadu~ívat hodnocení typu „líbí< nebo „nelíbí<. Opakem tohoto typu hodnocení je hodnocení 

zám�rné, které provádí u�itel s jistým pedagogickým zám�rem, probíhá pod zZetelnou 

kontrolou v�domí a vple a je emo�n� kontrolované. Takté~ se dá pom�rn� dobZe 

a formalizovat (Slavík, 1999).

Z hlediska procesu u�ení 

hlediska procesu u�ení je hodnocení d�leno na formativní a hodnocení výsledku. 

hodnocení výsledku Kratochvílová (2011) zaZazuje napZíklad hodnocení výrobku, 

prezentace �i domácího úkolu. Formativní nebo také zp�tnovazebné, korektivní �i pracovní, 

jak uvádí Slavík (1999), poskytuje hodnotící informaci ve chvíli, kdy se ur�itý výkon nebo 

�innost dá jebt� zlepbit. Z toho plyne, ~e formativní hodnocení pomáhá u�iteli nebo ~ákovi 

hledat lepbí cesty k cíli, ke zlepbení jeho dosavadního výkonu a díky tomu slou~í k Zízení 

vzd�lávání a výchovy ~áka Valibová & Kasíková, . Díky tomu slou~í k seberozvoji 

~áka a zajibeuje prpb�~nou reflexi jeho u�ení (Kratochvílová, 2011). Formativní hodnocení 

poskytuje u~ite�nou zp�tnou vazbu pro ~áka pZi formování u�ení, zatímco se jeho znalostní 

báze stále postupn� vyvíjí (KoláZ & aikulová, 2005) Zp�tná vazba musí poskytovat 

informace o aktuální úrovni ~áka z pohledu jeho znalostí a dovedností (Frey, 2014

}ák má tedy chápat formativní hodnocení jako pomoc, prostZedek 

pro vlastní zlepbení a k sebepoznávání, nikoli jako rozsudek. Slavík (1999) uvádí, ~e cílem 

formativního hodnocení je pZedevbím poukázat na klady, respektive nedostatky proto, aby 

bylo mo~né poté cílen� ovlivňovat prpb�h hodnocené �innosti.
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Kladný vliv formativního hodnocení na kvalitu výuky je dokládán mnoha zahrani�ními 

výzkumy. NapZíklad výzkum od Pinterba a Younga (2020) popisuje, ~e data z formativního 

hodnocení poskytují pZedevbím cenné informace o u�ení ~ákp. U�itelé mohou díky tomu 

rychle identifikovat a opravit b�~né chyby nebo mylné pZedstavy ~ákp, tzv. miskoncepty. 

U�itelé by je m�li Zebit v�as, aby u�ení s chybami nepokra�ovalo. V�asná a �astá kontrola 

porozum�ní ~ákp slou~í jako proaktivní opatZení k zajibt�ní toho, aby ~ákp m�li potZebné 

dovednosti, znalosti a porozum�ní, a díky tomu, aby mohli pokro�it v u�ebních osnovách. 

Z hlediska �asu 

hlediska �asu d�líme hodnocení na vstupní, prpb�~né a sumativní, záv�re�né. PZi vstupním 

hodnocení je smyslem získat informaci o ~ákovi �i skupin� v po�átku ur�itého období, 

napZíklad na za�átku bkolního roku. Díky vstupnímu hodnocení se stanovují odpovídající 

cíle a metody výuky (Slavík, 1999). Zi prpb�~ném hodnocení se u ~ákp ov�Zuje úroveň 

zvládnutí kompetencí prpb�hu ur�ité etapy. Také se provádí pZípadná korekce vyu�ovacích 

metod a u�ebních postupp ~áka (Slavík, 1999). Sumativní hodnocení je realizováno na konci 

ur�ité etapy výuky, kdy je ~ákovi zprostZedkován vzd�lávací obsah v ur�itém období 

bkolního roku, napZíklad po �tvrtletí, v pololetí �i na konci bkolního roku. Cílem tohoto 

hodnocení je získat kone�ný celkový pZehled o dosa~eném výkonu ~áka. Záv�re�né 

hodnocení se pou~ívá pro informování rodi�p ých výsledcích ~áka nebo také jako 

podklad pro pZechod ~áka do vybbího ro�níku �i jiné bkoly (Slavík, 1999; Kratochvílová, 

2011; apek, 2022

hlediska vztahové normy 

ové normy rozlibujeme hodnocení normativní a kriteriální. Normativní 

eboli hodnocení relativního výkonu, Slavík hodnocení, které porovnává 

bkolní výkon ~áka se sociální normou. Tentý~ autor také uvádí, ~e hodnocení dle sociální 

normy pZedstavuje pro ~áky psychickou zát�~ zejména v prostZedí zam�Zeném na výkon a 

úsp�ch. Je toti~ poznamenáno sociálními vztahy – obavami o pozici mezi ostatními, úzkostí 

ze ztráty presti~e nebo lásky apod. S tímto názorem souhlasí Kratochvílová (2011) á 

dále zmiňuje, ~e u�itel pZi tomto typu hodnocení nebere v potaz rozdíly mezi ~áky ani jejich 

rpzné schopnosti a pZedpoklady. U�itel vytváZí ~ebZí�ek poZadí ~ákp, napZíklad kdo patZí 

mezi jedni�káZe, kdo mezi p�tkaZe atd. Díky tomu tento zppsob hodnocení �asto zraňuje 

~áky, demotivuje je k dalbí �innosti a brání v rozvoji zdravé sebeúcty ~áka

hodnocení zaZazujeme napZíklad bodované testy, procenty hodnocené �tvrtletní práce nebo 
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popis výsledného po~adovaného výkonu. apek (2022) uvádí, ~e výkonové hodnocení je 

pravým opakem individuálního pZístupu k ~ákpm, jeliko~ se zam�Zuje pZedevbím na chyby 

ve výsledku práce. 

Naopak u kriteriálního hodnocení u�itel hodnotí ~ákpv absolutní výkon z hlediska pZedem 

stanovených kritérií. Tato kritéria mohou být stanovena u�itelem, ~áky, ale i autoritativn� 

vedením bkoly �i závaznými dokumenty. M�Zítkem kriteriálního hodnocení je spln�ní úkolu, 

bez ohledu na to, zda úkol byl spln�n lépe nebo hpZe v porovnání s ostatními ~áky (Slavík, 

í je výhodné zejména pro zZetelnou zp�tnou vazbu k ~ákovi a k 

objektivizaci hodnocení. Aby to byl kvalitní hodnoticí nástroj, m�ly by být kritéria 

nevýkonová a umo~ňující diferenciaci úkolu (apek, 2022)

Formy hodnocení

Forma, kterou je hodnocení vyjádZeno, je vn�jbím projevem probíhajícího hodnotícího 

procesu. Podle KoláZe a aikulové (2009) je to zppsob, jakým je vyjádZen hodnotící posudek

Jinak Ze�eno, jsou to zppsoby, jakými u�itel vyjadZuje výsledky hodnocení. Kratochvílová 

nazývá formou hodnocení explicitní vyjádZení hodnocení. Volba 

zppsobu hodnocení souvisí pZedevbím s cílem hodnocení, který si u�itel stanovil, s osobností 

~áka, jeho v�kem a konkrétní pedagogikou situací. Díky tomu u�itel vyu~ívá v prpb�hu 

výuky rpzné zppsoby hodnocení, které se prolínají a vzájemn� doplňují. 

Kratochvílová (2011) rozd�luje formy hodnocení následovn�: 

íselná forma hodnocení

íselná forma hodnocení je realizována prostZednictvím klasifika�ní stupnice. Zormanová 

klasifikaci jako „hodnocení vzd�lávacích výsledkp a chování ~ákp 

vyjádZené kvantitativn� hodnotícím stupn�m: známkou 1 5.< Je realizováno 

prostZednictví p�tistupňové klasifika�ní stupnice (1 – hodnocení prosp�chu ~ákp, je~ 

se pou~ívá nejen na vysv�d�ení, ale i pZi prpb�~ném hodnocení výsledkp ~ákp. Dále se 

vyu~ívá tZístupňová bkála (velmi dobré, uspokojivé, neuspokojivé) na hodnocení chování

~ákp (Kratochvílová in Helus et al., 2012). 

Verbální forma hodnocení

Verbální forma hodnocení je spojována pZedevbím se slovním hodnocením. Tento zppsob 

hodnocení umo~ňuje individuální pZístup, zdprazňuje jedine�nost ka~dého studenta a 
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umo~ňuje uznání jeho osobních úsp�chp ve vztahu k jeho schopnostem a podmínkám pro 

u�ení. Hodnocení je pZesné, popisné, opírá se o u�ební obsah a reflektuje dosa~ení 

stanovených cílp. Je zalo~eno na komplexním pochopení ~áka, získaném pozorováním pZi 

rozli�ných aktivitách a analýzou jeho výkonu, a zam�Zuje se na jeho individuální rozvoj, 

zdprazňuje úsp�chy a nabízí metody, jak se vyrovnat s osobními u�ebními obtí~emi. U�itel 

prostZednictvím slovního hodnocení detailn� popisuje ~ákpv charakter, jeho znalostní 

úroveň, chování a potenciál pro budoucí profesní uplatn�ní (Velikani�, 1973, in Slavík, 

apek (2022) definuje slovní hodnocení jako <hodnocení ~ákp pomocí ústních �i písemných 

výrokp bez vyu~ití známek nebo jiných �íselných hodnot = Písemná forma slovního 

hodnocení je nej�ast�ji vyu~ívána s adresováním pZímo ~ákovi pomocí popisného jazyka, 

kterým u�itel detailn� popisuje konkrétní �innost, výsledek nebo dosa~enou úroveň ~áka ve 

cíli a jeho mo~nostem Valibová & Kasíková, 2007; KoláZ & aikulová, 2009; 

Kratochvílová, 2011 Tato forma kvalitativního hodnocení je obsáhlejbí, má vybbí 

informa�ní hodnotu a mp~e ~áky lépe motivovat. lovní hodnocení velice výsti~né, 

jeliko~ umo~ňuje vyzdvihnout pZednosti ~áka a zároveň pZesn� popsat jeho nedostatky, na 

nich~ musí pracovat. Obsahuje nejen informace o dosa~ených výsledcích, ale zároveň 

zahrnuje také postoje ~ákp, jejich úsilí a snahu. Slovní hodnocení by nem�lo být hodnocením 

~áka, ale m�lo by být pZedevbím výpov�dí o �innosti, o výsledcích u�ení �i o chování ~áka

(apek, 2022). Také Valibová a Kasíková (2007) popisují, ~e slovní hodnocení doká~e 

vyjádZit osobní jedine�nost ka~dého ~áka, ocenit výsledky vyu�ování ve vztahu k jeho 

individuálním schopnostem a u�ebním podmínkám a je zalo~eno na mnohostranném 

poznávání ~áka. Je to tedy jakési posouzení ~áka v jeho vlastním vývoji, ve vztahu k 

minulosti i s nazna�ením dalbích mo~ností vývoje, v�etn� zppsobu pZekonání 

nedostatkp. Podle apka (2022) by m�lo slovní hodnocení obsahovat pZedevbím uznání 

dít�te, hluboké porozum�ní ~ákovi, rozvíjet seberealizaci dít�te a aktivn� napomáhat k 

rozvoji emotivních i racionálních slo~ek osobnosti. Dále by m�lo podn�covat spolupráci 

mezi d�tmi, zajistit ~ákpm pocit úsp�chu a také vytváZet podmínky pro vznik bezpe�ného 

prostZedí. Mimo to musí obsahovat jasné, stru�né i jednozna�né sd�lení, které se vyzna�uje 

srozumitelností pro ~áka, rodi�e �i dalbí pedagogy. Slovní hodnocení obsahuje analýzu 

pZí�in neúsp�chu ~áka a zároveň doporu�ení k jejich náprav�. Kasíková a Valibová (2007) 

upozorňují, ~e slovní hodnocení musí poskytovat informaci pZedevbím samotnému ~ákovi a 

m�lo by vést a~ k utváZení sebepoznání a sebehodnocení.



UTB ve Zlín�, Fakulta humanitních studií

Grafická forma hodnocení

Grafická forma hodnocení probíhá pomocí symbolp, obrazp, grafp a barev. 

hodnocení mají ~áci v oblib�, jeliko~ je pestrá a názorná. Tato forma je d�tem blízká 

pZevá~n� kvpli její názornosti, pestrosti a srozumitelnosti. I v tomto zppsobu hodnocení je 

dple~ité, aby grafické prostZedky m�ly dostate�nou vypovídající hodnotu. Kratochvílová 

(2011) upozorňuje, ~e by m�lo být toto hodnocení verbáln� dopln�né, jinak mp~e být pZílib 

obecné.

Nonverbální forma hodnocení

Nonverbální forma hodnocení pZedstavuje hodnocení pomocí gest a mimiky. }áci na prvním 

stupni umí velmi významn� �íst z výrazu obli�eje �i gest, které si pedagogové ob�as ji~ ani 

neuv�domují. Kratochvílová (2011) zdprazňuje, ~e jeden úsm�v u�itele doká~e ~áka 

motivovat a podpoZit a jedno bpatn� pochopené gesto jej mp~e velmi zranit.

Klasifikace x slovní hodnocení 

akolském zákon� �. 561/2004 Sb. o pZedbkolním, základním, stZední, vybbím odborném 

a jiném vzd�lávání se tématu hodnocení v�nují �ásti § 51, ve kterém je zmín�no (1), ~e 

odnocení výsledkp vzd�lávání ~áka na vysv�d�ení je vyjádZeno klasifika�ním stupn�m 

(dále jen "klasifikace"), slovn� nebo kombinací obou zppsobp. O zppsobu hodnocení 

rozhoduje Zeditel bkoly se souhlasem bkolské rady. Zmín�ný zákon byl následn� dopln�n 

vyhlábkou �. 48/2005 Sb., které zásadn� prom�nilo systém hodnocení ve bkolách tím, ~e 

zrovnoprávnilo slovní hodnocení se známkováním. Tento krok umo~nil Zeditelpm bkol 

samostatn� rozhodovat o tom, jakým zppsobem budou na jejich bkolách ~áci hodnoceni.

Podle apka (2022, str. 79) jsou oba zppsoby nesrovnatelné a mají své klady i zápory. 

Dple~itý není tolik nástroj, ale hodnoticí filozofie, se kterou ho u�itel pou~ívá. Srovnávat, 

nebo stav�t proti sob� známky a slovní hodnocení výbe uvedený autor pZirovnává ke 

kalkula�ce a malíZské palety. Z toho lze vyvodit, ~e oba jmenované typy hodnocení mají jiný 

ú�el a pou~ívají se k jiným ú�elpm. DobZe pou~ívaná klasifikace nenese pro ~áka ~ádné 

Na rozdíl bpatn� zformulované, chybn� pou~ité nebo nevhodn� interpretované 

slovní hodnocení mp~e být pro ~áka mnohem horbí ne~ bpatná známka (apek, 2022). 

Podle Valibové a Kasíkové (2007) se n�kteZí u�itelé rozhodují pro kombinaci prpb�~ného 

slovního hodnocení a záv�re�né klasifikace. Jako výhodu prpb�~ného slovního hodnocení 

uvád�jí, ~e pZímo nestresuje ~áka pZi momentálním neúsp�chu, ale dává ~ákovi �as na u�ení 
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a ukazuje cestu pro zlepbení. Známka pak pZedstavuje výsledek ~áka na konci období a není 

dy jen spo�ítaným prpm�rem známek, který nedává nad�ji na úsp�ch v pZípad� díl�ího 

selhání.

Valibová (2012) dále zmiňuje, ~e v souvislosti se spole�enskými zm�nami se objevují v 

oblasti hodnocení tendence ke zrubení klasifikace nebo alespoň zrovnoprávn�ní klasifikace 

a slovního hodnocení. Zrubení klasifikace by bylo velkým pZekro�ením tradice �eských b

a nutilo by vbechny �initele vyu�ování, pZedevbím rodi�e a u�itele, myslet v jiných 

dimenzích. Tato zm�na forem hodnocení by vbak vy~adovala pZedevbím zm�nu sociálních 

vztahp u�itele a ~áka sm�rem k jejich vzájemné spolupráci a také zvybování podílu ~ákp na 

tvorb�. Neznámkování by m�lo být chápáno jako impulz ke zm�n� tradi�ního 

pedagogického myblení a m�lo by vést ke smysluplnému vyu�ování, ve kterém se ~ák neu�í 

pro známky, ale pro rozvoj poznání, a to z vlastního pZesv�d�ení, nikoliv z donucení autority. 

Didaktika v sou�asném pojetí hodnocení ~áka vyu~ívá práv� poznatkp vývojové a 

pedagogické psychologie. Díky tomuto pojetí se za�íná v�novat pozornost i celkového 

poznání a hodnocení ~aka jako osobnosti se specifickou úrovní poznávacích procesp

V posledních letech doblo k významným zm�nám ve bkolním hodnocení v reakci na 

spole�enské prom�ny. Tyto zm�ny reflektují sm�Zování ke komplexnímu hodnocení ~áka, 

sna~ení více zapojit ~áka do procesu hodnocení a snahu o vyrovnání klasifikace a slovního 

hodnocení. Nový pZístup zdprazňuje potZebu u�itele poznávat ~áka v celé jeho komplexnosti, 

zdprazňovat pozitivní aspekty jeho osobnosti a vytváZet podmín

co~ je klí�ovým pZedpokladem úsp�chu jednotlivce. Zvlábt� na základní bkole jsou 

individuální rozdíly mezi ~áky nápadné, co~ klade v�tbí nároky na u�itele, aby tyto rozdíly 

respektoval a pracoval s nimi. Pou~ívání vnitZní diferenciace, tedy mo~nost zadávat 

individuální úkoly s rpzným zam�Zením a obtí~ností, by m�lo umo~nit ka~dému ~ákovi 

pro~ít svpj úsp�ch, co~ má klí�ový význam pro jeho dalbí u�ení (Valibová & Kasíková

Velmi cenný je v sou�asnosti dokument Strategie vzd�lávací politiky eské republiky do 

roku 2030+, ve kterém je v�nována tématu hodnocení �ást „Hodnocení ve vzd�lávání. 

Dokument upozorňuje, ~e ve bkolním prostZedí má metoda, jakým jsou ~áci hodnoceni na 

konci vzd�lávacího procesu, �asto v�tbí význam ne~ samotné vzd�lávací cíle. Tento fakt 

vyvolává u ~ákp a jejich rodin touhu po získání dobrých výsledkp. akoly se musí t�mto 

o�ekáváním pZizppsobit, co~ má pZímý dopad na obsah výuky. Proto je klí�ové se zam�Zit 

na inovace v oblasti prpb�~ného hodnocení, aby bylo mo~né lépe reagovat na tyto výzvy a 
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t, co a jak se ve bkolách u�í. Mimo to je klí�ová pro podporu efektivního u�ení takté~ 

ntegrace prpb�~ného hodnocení vzd�lávacího pokroku ~ákp do ka~dodenní výuky. Zlepbení 

výukových metod u�itelp a jejich profesní rozvoj jsou nezbytné pro zvýbení kvality 

vzd�lávání. PZístup k chybám by m�l být transformován; místo vnímání chyb jako dpvodp 

pro trestání by m�ly být chápány jako pZíle~itosti k u�ení, zkoumání a osvojení efektivních 

Zebení. Také soustavné a systematické sledování pokrokp a schopností studentp je 

fundamentální pro implementaci opatZení vedoucích k lepbímu vzd�lávání. A�koliv má 

sumativní hodnocení své místo ve vzd�lávacím procesu, prioritou by m�lo být formativní 

hodnocení, které aktivn� podporuje vzd�lávací pokrok ~ákp. Souhrnn� mp~eme Zíci, ~e 

rendy ve vzd�lávacím hodnocení ukazují sm�rem k v�tbímu zapojení sebehodnocení 

studentp a u�itelp, co~ pomáhá rozvíjet schopnost sebereflexe. Dále se rozvíjí portfoliové 

hodnocení a vyu~ití digitálních technologií, které hodnocení ve vzd�lávání usnadňují a 

zefektivňují. Tyto pZístupy a metody se neustále vyvíjejí, aby lépe odpovídaly potZebám a 

výzvám sou�asného vzd�lávacího prostZedí –
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HODNOCENÍ }ÁKo V MONTESSORI aKOLE 

ontessori pedagogika poskytuje unikátní pZístup ke vzd�lávání. Montessori bkoly fungují 

jako alternativy ke klasickým vzd�lávacím institucím a spadají do alternativních typp bkol, 

konkrétn� do klasických alternativních bkol. této kapitole pZedstavíme také 

„alternativní bkolství<. 

Alternativní bkoly vznikaly v rpzných zemích pod vlivem reformních pedagogických teorií 

a hnutí. Alternativní bkoly jsou tedy pova~ovány z hlediska svých filozofických nebo 

pedagogických základp za reformní bkoly. Podle Prpchy (2012) vznikla reformní 

pedagogika na po�átku 20. století, avbak nejvíce se rozvíjela ve dvacátých a tZicátých letech.  

Samotný pojem <alternativní bkola= se za�al objevovat zhruba v 70. letech 20. století a 

slou~il k ozna�ení bkol, které se sna~ily vyhov�t po~adavkpm alternativních ~ivotních stylp 

nespokojených s organizací a obsahem veZejného bkolství (Valibová & Kasíková, 2006). V 

Evrop� je vznik alternativních bkol inspirován americkým hnutím svobodných bkol (free 

schools). Toto hnutí se sna~ilo o vytvoZení bkol, které budou odpovídat novému ~ivotnímu 

stylu a alternativní ~ivotní kultuZe. Alternativní bkoly vznikaly jako reakce na kritiku tradi�ní 

bkoly a jejího vyu�ování. V tomto období vznikala celá Zada teoretických koncepcí a také 

ktických snad, které usilovaly pZekonávat existující nedostatky a hledat nové ú�inné cesty 

zkvalitňování vzd�lávacích a výchovných procesp (Skalková, 2007).

Prpcha (2012) vymezuje pojem alternativní bkolství, respektive alternativní vzd�lávání, jako 

ýznamový a u~ívá se jako synonymum k pojmpm, jako napZíklad netradi�ní, volná, 

svobodná �i otevZená bkolu. Je patrné, ~e nelze tento pojem zcela jednozna�n� a jednodube 

in Prpcha 2012 ) ozna�uje alternativní vzd�lávání 

<takové bkolní vzd�lávání, které je odlibné od vzd�lávání nabízeného státem nebo 

jinými tradi�ními institucemi.= tímto názorem souhlasí také 

kteZí definují alternativní vzd�lávání jako „pZístup k výuce a u�ení, který se odlibuje od 

b�~ného vzd�lávání poskytovaného státem.< Tento pZístup je obvykle ve form� veZejných 

nebo soukromých bkol se speciálními, �asto inovativními studijními plány a flexibilním 

studijním programem, který je do zna�né míry zalo~en na individuálních zájmech a 

potZebách ~áka. pcha 2012 doplňují, ~e alternativní 

bkoly <se libí zcela nebo �áste�n� svými cíli, u�ebními obsahy, formami u�ení a vyu�ování, 

organizací bkolního ~ivota a spolupráci s rodi�i, od tradi�ních státních bkol.=
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Vbichni zmín�ní autoZi popisují, ~e hlavním znakem alternativního bkolství je odlibnost od 

tradi�ního vzd�lávání. Ne~ si pZedstavíme základní rozdíly mezi t�mito typy bkol,

pojem „tradi�ní bkola<, který je pou~ívaný k ozna�ení tradi�ního vzd�lávacího 

pZístupu. Hrdli�ková (1994, chápe tradi�ní bkolu jako instituci s pZesn� stanovenými 

pravidly a pevn� danou strukturou vyu�ovacích hodin, kde má u�itel autoritativní postavení. 

Hodnocení je zde zalo~eno na klasifika�ní stupnici známek. 

Nyní základní rozdíly mezi klasickými (tradi�ními, b�~nými) bkolami a bkolami 

alternativními. 

Tab. �. 1: Základní rozdíly mezi alternativními a klasickými bkolami podle Rýdla (1999, in 

Prpcha, 2012)

Existuje velké mno~ství typp alternativních bkol. To má za následek, ~e se v nich lze obtí~n� 

orientovat. Prpcha (2012) vytvoZil typologii alternativních bkol, kde rozlibuje tZi hlavní 

skupiny: klasické reformní bkoly, církevní (konfesní) bkoly a moderní alternativní bkoly.

ú�el této diplomové práce blí~e pZiblí~íme moderní a klasické alternativní bkoly. 



UTB ve Zlín�, Fakulta humanitních studií

. �. 1: Typologie alternativních bkol podle Prpchy (2012, s. 46)

moderní alternativní bkoly Prpcha (2012) souhrnn� ozna�uje vbechny sou�asné 

typy alternativních bkol, které nejsou pZímo odvozovány od koncepcí reformní pedagogiky 

(klasické reformní bkoly) a nejsou zZizovány církvemi nebo nábo~enskými spole�enstvími 

(bkoly církevní). Mají zna�n� rozsáhlý po�et variant v rpzných zemích s tím, ~e nejv�tbí 

po�et se jich nachází v USA. ZZizování moderních alternativních bkol je iniciováno snahami 

rodi�p a u�itelp, kteZí jsou z n�jakého dpvodu nespokojeni s charakterem vzd�lávání d�tí v 

tradi�ních institucích a mají za cíl vytvoZit bkolu podle svých pZedstav. Tento typ 

alternativních bkol se opírá o ur�ité ideové proudy jako napZíklad hnutí za antiautoritativní 

výchovu, anebo hnutí za odbkoln�ní výchovy a vzd�lávání. Sna~í se o rozvoj kreativity a 

kritickému myblení ~ákp. eské republice vznikají tyto inovace vzd�lávání a~ po roce 

zi nejvýznamn�jbí �eské alternativy pova~uje Svobodová (2003, in Prpcha 2012) 

napZíklad OtevZená bkola, Projekt Za�ít spolu, Projektové vyu�ování, Komunitní bkola a 

vzd�lávání, nebo Vzd�lávací program tením a psaním ke kritickému myblení (RWCT).

lasické reformní bkoly se zakládají na specifických pedagogických filozofiích a 

pZístupech, které se libí od tradi�ního vzd�lávání. Kladou dpraz na celostní rozvoj ~áka, 

v�etn� emocionální, sociální a kreativní slo~ky, vedle akademických dovedností. 

typu alternativních bkol Prpcha (2012) zaZazuje bkolu waldorfskou, montessoriovskou, 

této práci blí~e zabývat Montessori 

vzd�láváním. 
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vzd� ávání je zalo~ena na empirickém zkoumání, sledování poznatkp 

získaných pZímým pozorováním a prpb�~ném objektivním vyhodnocování vstupních teorií. 

Montessori vytvoZila nejen prostou vyu�ovací metodu, ale skute�ný holistický vzd�lávací 

pZístup, který zohledňoval vývoj dít�te v celém rozsahu. U�ení Montessori pova~ovala za 

pZirozený proces, který se d�je spontánn� prostZednictvím pZímých zkubeností s prostZedím, 

kterým je dít� obklopeno, pZi�em~ nechává dít�ti svobodu volby, kam bude chtít své zájmy 

sm�Zovat Motto Montessori metody zní: „Pomoz mi, abychom to dokázal sám.= Pomoci jim 

pak znamená obklopit je atmosférou dpv�ry a optimismu, v�Zit v jejich potenciál a vbt�povat 

jim trp�livost, která je potZebná pro rozvoj jejich potenciálu (Lánská, 2020). 

d�liteln� spojené, neboe svoboda je nezbytným 

pZedpokladem rozvoje kreativity, která je ka~dému dít�ti vrozená

svobody následn� pramení zodpov�dnost dít�te, kde se u�í být protagonistou svých vlastních 

�inp a cítit zodpov�dnost za dpsledky svých �inp. Díky tomu poté dít� p�stuje i svoji 

disciplínu a sebekázeň (Lánská, 2020). 

Co se týká role u�itele v bkolách, u�itel zde slou~í jako prpvodce, který vede dít� 

sebevzd�lávání (Montessori, 2004). Hlavním cílem u�itele ve vzd�lávacím systému 

Montessori je probudit v dít�ti zájem o okolní sv�t, chue jej zkoumat, klást otázky a 

tn� nacházet jejich odpov�di Dít� je bráno jako aktivní ú�astník, 

partner ve vzd�lávání. Montessori u�itelé poskytují pZedevbím pomoc a podporu d�tem na 

základ� jejich specifických po~adavkp. Mezi základní role u�itele patZí tedy facilitátor, 

pozorovatel, partner a ochránce samotného ~áka (Ivanova, 2014). Jako facilitátor u�ení 

dít�te, má u�itel povinnost pZipravit u�ební prostZedí, které zajistí, ~e budou mít d�ti  

dispozici nástroje pro vbechny aspekty jejich rozvoje (Isaacs, 2018). U�itel pozoruje ~áky 

v u�ebním prostZedí a sna~í se vytváZet takovou atmosféru, která podporuje sociální a 

individuální rozvoj ka~dého ~áka. U�itelé, respektive prpvodci v Montessori tZídách, se sna~í 

pZedevbím pomáhat ~ákpm rozvíjet sebedpv�ru a vnitZní disciplínu. (Barbieru, 2016). 

rozdíl od tradi�ního vzd�lávání, kde u�itel ~ákpm poskytuje pouze informace o tom, kde 

ud�lali chybu bez hodnotné zp�tné vazby, která je potZebná pro vyvarování se stejných chyb 

v budoucnosti, v Montessori metod� d�ti obvykle nedostávají pZímé informace o správnosti 

svých odpov�dí. Místo toho Montessori u�itelé povzbuzují d�ti, aby si vbímaly svého 

vlastního nesprávného myblení, nebo aby pomáhaly vrstevníkpm identifikovat nesprávné 

myblení prosociálním zppsobem. Díky tomu mají ~áci mo~nost se zam�Zit na nezávislé 

rozpoznávání chyb a na sebeopravu autonomn�jbím, procesn� orientovaným a 
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konstruktivn�jbím zppsobem. Zároveň pZi tom rozvíjejí svoje sociální dovednosti 

uvádí následující rozdíly mezi Montessori a klasickou bkolou. 

Tab. �. 2 Rozdíly mezi Montessori a klasickou bkolou podle Hainstock

odnocení v Montessori bkole 

Hlavním pZedpokladem pro tvorbu podporujícího a rozvíjejícího prostZedí je vytvoZit prostor 

bez testp, zkoubení, odm�n, trestp, �asového rozvrhu, domácích úloh a sout�~ení mezi 

~ákovskými výkony. Toto prostZedí pZispívá k dobrému dubevnímu zdraví, které souviselo 

s pocity ~ákp ohledn� vlastních schopností a sebeúcty. Práv� poskytování takových 

pZíznivých podmínek pro úsp�ch ka~dého ~áka vedle ke bt�stí, které Montessori pova~ovala 

za klí� ke spokojenému a napln�nému ~ivotu (O9Donnell, 2013). 

Jednou z nejnápadn�jbích charakteristik Montessori tZídy, je absence známek a vn�jbí 

motivace ~ákp. Z filosofického hlediska vypozorovala M. Montessori, ~e d�ti jsou vnitZn� 

motivovány k tomu, aby se u�ily, osvojovaly si nové koncepty ve sv�t� kolem nich a udr~ely 

pozornost, která vede k ukázn�nému chování. (Lilliard, 2016) K tomu nepotZebují známky 

ani ~ádnou jinou formu testování, které by je motivovaly. Ve skute�nosti vn�jbí motivátory, 

napZíklad ve form� známek, naopak sni~ují jejich vnitZní touhu u�it se. Poussin (2018) 
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pova~uje nadbení dít�ti za nejlepbí ukazatel jeho radosti z u�ení. Montessori se zam�Zila 

pZedevbím na úroveň koncentrace a zapojení do d�tí do jednotlivých �inností.

Slovní hodnocení 

Slovnímu hodnocení jsme se blí~e v�novali a specifikovali jej v kapitole 1.5.2. „verbální 

forma hodnocení<. Tento typ hodnocení je pro d�ti „neviditelné<, jeliko~ se omezuje pouze 

na tzv. v�cné komentáZe, které souvisejí se specifickým slovním hodnocením vyu~ívaného 

v Montessori metod�. Díky tomu, ~e d�ti o hodnocení nev�dí, mp~e být zachována hodnota 

vnitZní motivace, v co nejv�tbí míZe. Dále je slovní hodnocení ~ákp dopln�no o analýzu 

~ákovských deníkp a výsledkp jejich bkolní práce (Lillard, 2016). 

Autonomní hodnocení 

Starý a Laufková (2016, str. 27) definují autonomní hodnocení jako „hodnocení, které je 

sv�Zeno do rukou ~ákp<. Jedná se tedy o hodnocení, které ~ák pou~ívá a zvládá, rozumí mu 

a doká~e ho vysv�tlovat, pZípadn� obhajovat. Komunika�ním jádrem je tedy ~ák, který má 

roli organizátora svého u�ení za nutné pomoci u�itele (Slavík, 2003). Autonomní hodnocení 

podporuje ~ákovské sebepoznání a sebev�domí a díky tomu je vnímáno jako jeden z cílp 

~ákova u�ení, ted nau�it se hodnotit sebe i druhé. Do autonomního hodnocení Starý a 

Laufková (2016) zahrnuje sebehodnocení ~ákp a vrstevnické hodnocení.  

Valibová a Kasíková (2007, s. 247) popisuje sebehodnocení jako „nejvybbí formu 

hodnocení.< Je to charakteristický prostZedek pro bkolu konstruktivní a pro vzd�lávání pro 

21. století. Hodnocení se v této form� stává z prostZedkp dosahování cílp vyu�ování jedním 

ze samotných cílp vyu�ování. Práv� vytváZení optimálních podmínek pro sebevýchovné 

aktivity v�etn� aktivit sebevzd�lávacích a sebehodnotících, je jeden ze st�~ejních úkolp 

sou�asné bkoly. S tímto názorem souhlasí takté~ Rakoubová (2008 ) a dodává, ~e 

sebehodnocení je „formativní �i kriteriální, které je výchovným prostZedkem neformálního 

charakteru a zam�Zuje se jak na prpb�h, tak na výsledek bkolní práce ~áka.< toho plyne, ~e 

jeho hlavním ú�elem je zvýbení ú�innosti procesu pZi dosahování kognitivních, afektivních, 

sociální i psychomotorických cílp ~ákp. Sebehodnocení je takté~ východ

odstran�ní chyb, které probíhá prostZednictvím analýzy pZí�iny a vyvozením dpsledkp. 

Mimo to je sebehodnocení nedílnou sou�ástí utváZení sebepojetí a zdravého sebev�domí 

~áka (Kobeálová, 2008). 
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Sebehodnocení ~áka mp~eme Zíci, ~e podporuje celkový rozvoj osobnosti a napomáhá 

jeho vlastnímu u�ebnímu procesu (Kobeálová, Miková, Stang, 2008). Tyté~ autorky uvád�jí, 

~e ~ák mp~e efektivn� provád�t sebehodnocení, pokud je schopen rozpoznat slo~ky své 

práce, které dokazují dosa~ení stanoveného cíle. Kratochvílová (2012, tarý & Laufková, 

tvrdí, ~e sebehodnocení ~áka nemp~e být náhodnou �inností, ale trvalou a pZirozenou 

sou�ástí ~ákovi práce. S tímto názorem souhlasí i Kobeálová, Miková a Stang (2008) a 

zároveň dodávají, ~e by ~ák m�l být schopen um�t otevZen� pZemýb

svých dobrý, ale i mén� úsp�bných výsledcích. 

}ák v Montessori bkole systematicky hodnotí sám sebe ka~dý den v prpb�hu ka~dého 

m�síce, a to v pevn� stanovené struktuZe. Bezd��nost v tomto kontextu souvisí s 

pravidelností a dodr~ováním ur�itého rytmu, který ~áky vedou k návykpm pZi posuzování 

svých výsledkp a sm�Zování k nim. Pravidelný rytmus a struktura podporují u d�tí 

konzistenci a odpov�dnost za své výsledky. }ák má za úkol nejen náhodn�, ale také 

pravideln� zhodnotit úroveň svých znalostí, dovedností a postojp; u�it se pZijímat chyby jako 

nedílnou sou�ást u�ícího se procesu a pracovat s nimi, plánovat svpj dalbí rozvoj –

si cíle a prostZedky k jejich dosa~ení a zhodnotit svpj pokrok vp�i nim. U�itel má pravideln� 

(�asto na konci týdne) mo~nost posoudit, jak ~áci hodnotí dosa~ení stanovených cílp, a mp~e 

porovnat jejich hodnocení se svým, postupn� tak ovlivňovat korekci pZípadn� pZehnaného 

tí ~áka (Kratochvílová, 2013). Pravidelnost se projevuje i v celkovém m�sí�ním

hodnocení, které se zam�Zuje zejména na proces u�ení ~áka, v�etn� jeho emocionální a 

sociální stránky rozvoje. M�sí�ní reflexí vedenou ~ákem se vracíme k cílpm, podporujeme 

ho v posouzení, jak úsp�bn� dosahuje stanovených cílp, �ím~ po ání 

setrvat (Kratochvílová, 2013). Pro u�itele poskytuje tento proces klí�ové informace pro 

plánování výuky tak, aby odpovídala individuálním potZebám ~ákp (Laufková, 2017). 

Vzájemné hodnocení ~ákp Rakoubová a BZezinová (2021) definuje jako „formativní 

dnocení zalo~ené na zp�tné vazb�.< Tato metoda pomáhá jak u�iteli, tak ~ákovi najít 

efektivn�jbí cestu k dosa~ení cílp a je pova~ována za ú�inný zppsob hodnocení, který 

vy~aduje vysokou úroveň profesionálních dovedností u�itele. Mp~eme Zíci, ~e se jedná o 

inovativní pedagogický pZístup, respektive zppsob hodnocení. Toto hodnocení lze pova~ovat 

za kolektivní nebo participativní cvi�ení, které podtrhuje aktivní zapojení ~ákp do zlepbování 

jejich u�ební zkubenosti. }áci mohou kriticky uva~ovat o rpzných aspektech u�ení a 

poskytovat tak zp�tnou vazbu svým vrstevníkpm ve formativním vzájemném hodnocení 

také popisuje, ~e se ~áci v rámci vrstevnického hodnocení 
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u�í v~ít do role u�itele a vlo~it tak hodnocení do rukou ~ákp. Zároveň ~áci doká~í dávat a 

pZijímat kritiku a rady neohro~ujícím zppsobem a jazykem, který vrstevníci pZirozen� 

pou~ívají. Cílem této formy hodnocení je podle Williama (2011) podpora hodnoceného ~áka 

pZi zdokonalování jeho výkonu. 

Pro úsp�bný prpb�h vrstevnického hodnocení ve výuce je nezbytné dlouhodob� budovat a 

udr~ovat pZátelskou a bezpe�nou atmosféru mezi ~áky (BZezinová & Kocurová, 2021). 

Tímto zppsobem mp~e vrstevnické hodnocení efektivn� pZisp�t nejen ke kognitivnímu 

rozvoji ~áka, ale také k jeho emocionální stránce, postojpm a hodnotám (Rakoubová, 2008

Podílí se také na formování dít�te a obohacuje jej o sociální a komunika�ní dovednosti 

(Rakoubová & BZezinová, 2021; Dutta et al. 2023). Dalbí výhodou je podle Rakoubové 

posilování sebev�domí ~ákp. Vzájemné hodnocení ~ákp jako prostZedek rozvoje 

~ákovského sebev�domí vy~aduje dodr~ování zásady, kdy se ~áci hodnotí vzájemn� s 

ohledem na individuální normy nebo kritéria, je~ jsou pZedem stanovena. Toto tv zení 

podporují i Colognesi et al. (2020), kteZí to zaZazují do metakognitivních výhod vzájemného 

hodnocení, kdy je popisován fakt ~e „aby byl schopen �lov�k efektivn� hodnotit druhé, je 

nutné, aby si uv�domil své vlastní dubevní procesy.< Práv� tento zppsob vede k sebeúct�

sebedpv�Ze ~áka a motivuje ~áky k lepbímu výkonu (Topping, 2009). 

PZímá zp�tná vazba 

V Montessori bkolách d�ti takté~ hodnotí své vlastní výsledky prostZednictvím pZímé zp�tné 

vazby skrz samotné u�ební materiály. Didaktické materiály jsou navr~ené tak, aby 

stimulovaly samostatnost d�tí a jejich sebeZízené u�ení. D�tem je umo~n�no opakovan� 

vykonávat zadanou �innosti, dokud ji nezvládnou správn�. Tento druh zp�tné vazby se 

nazývá <kontrola chyb= a je sou�ástí Montessori materiálp (Lilliard & McHugh. 2019). 

Pokud není sou�ástí daného materiálu, tak se vyu~ívají kontrolní mapy nebo jiný materiál 

poskytující dít�ti správné výsledky. Kontrola chyb skrz didaktické materiály slou~í jako 

náhrada za vyu~ívání vn�jbích motivátorp a je sou�ást sebehodnocení ~ákp. Tímto zppsobem 

je i samotná práce u�itele jednodubbí, proto~e není potZeba jeho okam~ité zp�tné vazby 

Vyu~ívání portfolií je dalbí forma bkolního hodnocení, která je v souladu s Montessori 

etodou. Portfolio je Kobeálovou, Mikovou a Stang (2008, str. 112) definováno jako 

„soubor dokladp o ~ákov� u�ení, které vznikají za ur�ité období pZi dosahování vzd�lávacích 
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cílp.< ) zdprazňuje, ~e ú�elem portfolia není porovnávání d�tí mezi seb

spíbe dokumentování individuálního pokroku konkrétního ~áka v prpb�hu �asu. tímto 

názorem souhlasí i Kobeálová, Miková a Stang (2008), které pova~ují portfolio jako hlavní 

pompcku pro sledování, dokumentování a hodnocení procesu u�ení komplexní povahy. Tím 

se stává efektivním nástrojem pro podporu klí�ových a odborných kompetencí, zejména pro 

rozvoj dovedností sebereflexe a sebehodnocení (Tomková, 2007). V rámci portfolia se 

nacházejí rpzné individuální tvorby ~ákp, v�etn� esejí, projektp, um�leckých prací, �asopisp, 

deníkp, domácích úkolp, sebehodnocení a komentáZp k hodnocení od kolegp.

Portfolio pZedstavuje také efektivní nástroj pro formulaci a plánování cílp dalbího 

vzd�lávání, umo~ňuje zhodnocení jejich pln�ní a díky tomu podpor u ~ákp vytvoZení 

pocitu odpov�dnosti za jejich vlastní práci (Kobeálová, Miková, Stang, 2008). 

Pozorování

Nejvýznamn�jbí hodnocení u�itele v Montessori tZídách je realizováno prostZednictvím 

pozorování b�hem vyu�ovacího procesu. U�itel nabízí lekce, které vedou k pZímé interakci 

s didaktickými pompckami. Jak jsme ji~ zmiňovali výbe, tyto pompcky jsou propojeny s 

korekcí chyb. D�ti tedy opravují samostatn� vlastní práci, zatímco u�itel pe�liv� sleduje a 

dokumentuje proces u�ení prostZednictvím zaznamenávání si práce dít�te s materiálem. 

U�itel má za cíl zhodnotit, do jaké míry dít� danou �innost zvládlo 
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HODNOCENÍ V LEGISLATIVNÍCH DOKUMENTECH aKOL 

Tato kapitola se podrobn� v�nuje analýze a srovnání legislativních dokumentp dvou typp 

bkol, které se zapojily do výzkumu této diplomové práce. Cílem je porozum�t systému a 

pravidel hodnocení v t�chto vzd�lávacích institucích. PZístupy k hodnocení v t�chto dvou 

daných bkolách odrá~ejí jak tradi�ní, tak inovativní zppsoby hodnocení, který mají 

významný dopad na pedagogický proces a výsledky vzd�lávání ~ákp. Celkov� tato kapitola 

poskytuje hluboký vhled do toho, jak rpzné bkolní systémy interpretují a implementují 

legislativní po~adavky na hodnocení, je~ je zakotveno v �eském bkolství.  

akolní vzd�lávací program základní bkoly 

Hodnocení se v�nuje kapitola 6. s názvem <Hodnocení výsledkp vzd�lávání ~ákp=. 

Hodnocení výsledkp vzd�lávání ~ákp na vysv�d�ení probíhá formou klasifikace, u ~ákp se 

speciálními vzd�lávacími potZebami kombinací klasifikace se slovním hodnocením.  

V kapitole 6.1. <Klasifikace= je popisováno, ~e prpb�h vzd�lávání v pZípad� písemné 

zkoubky, ústního zkoubení �i jiného zppsobu zjibeování úrovn� osvojení potZebných 

dovedností, v�domostí a návykp, je hodnocen pomocí klasifika�ního stupn� (1 –

pZedem uvedených zásad. Tyto zásady jsou formulovány pZedevbím pro celkovou 

klasifikaci. V prpb�~ném hodnocení mohou u�itelé vyu~ívat také i mezistupn� hodnocení, 

bodování, sout�~ení, slovní hodnocení, obrázková razítka atd. PZi hodnocení prpb�hu a 

výsledkp vzd�lávání ~áka a pZi prpb�~né i celkové klasifikace má za úkol u�itel uplatňovat 

pZim�Zenou náro�nost a pZihlí~et k okolnostem hodnocení.  

V kapitole 6.2. <Pravidla pro hodnocení prpb�hu a výsledkp vzd�lávání a chování ve bkole 

a na akcích poZádaných bkolou= jsou uvedeny konkrétní pravidla, kterými se u�itel a ~áci 

musí v rámci hodnocení Zídit. Uvedeme n�které z nich. 

 U�itel musí mít dostate�né podklady pro hodnocení a klasifikace ~áka. 

 Po ústním zkoubení musí u�itel oznámit ~ákovi výsledek hodnocení. Toto hodnocení 

následn� zdpvodní slovn�. 

 V prpb�hu vzd�lávání u�itel vyu~ívá slovní hodnocení aktuální práce ~áka s dprazem 

na ocen�ní kladných aspektp ~ákova sna~ení. Mimo slovní hodnocení u�itel vyu~ívá 

také prpb�~né flexibilní, neformální metody hodnocení (razítka, domluvené zna�ky, 

pochvaly) a metody pro posouzení výkonp ~áka pro zvládnutí tematických celkp 

(bodové hodnocení, po�et chyb).  
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 PZi samotné klasifikaci nevychází u�itel pouze z prostého po�tu chyb, ale z po�t

jevp, které ~ák úsp�bn� zvládl.  

V této kapitole jsou také zmín�ny metody, formy a prostZedky, které u�itel vyu~ívá pro 

získání podkladp pro hodnocení ~ákp. PatZí zde:  

 Cílev�domé soustavné diagnostické pozorování ~áka. 

 Soustavné sledování dovedností, postojp a výkonp ~áka a jeho pZipravenosti na 

vyu�ování

 Rpzné druhy zkoubek (písemné, grafické, ústní, praktické, pohybové), didaktické 

 Analýza rpzných �inností ~áka.

 Konzultace s ostatními u�iteli a podle potZeby s pracovníky bkolského poradenské

zaZízení. 

 Rozhovory se ~ákem a se zákonnými zástupci ~áka.

Následující kapitola 6.3. <Slovní hodnocení ~ákp se speciálními vzd�lávacími potZebami= 

popisuje, jak vyu~ít slovní hodnocení pro hodnocení výsledkp vzd�lávání ~ákp se 

speciálními vzd�lávacími potZebami tak, aby byla zZejmá úroveň vzd�lání ~áka. Tato úroveň 

se odvíjí od dosáhnutí o�ekávaných výstupp formulovaných v u�ebních osnovách 

jednotlivých pZedm�tp bkolního vzd�lávacího programu. Slovní hodnocení má tedy 

zahrnovat posouzení výsledkp vzd�lávání ~áka v jejich vývoji, ohodnocení píle ~áka a jeho 

pZístupu ke vzd�lávání, a nazna�ení dalbího rozvoje ~áka. Dále obsahuje také zdpvodn�ní 

hodnocení a doporu�ení, jak pZedcházet neúsp�chpm ~áka.  

Slovní hodnocení ~ákp se speciálními vzd�lávacími potZebami souvisí takté~ s klí�ovými 

kompetencemi, podle kterých u�itel posuzuje slo~ky výkonu dít�te. Úroveň získaných 

v�domostí a dovedností jsou spojeny s klí�ovou kompetencí ~áka k u�ení. Úroveň myblení 

souvisí s klí�ovou kompetencí ~áka k Zebení problému. Klí�ová kompetence ~áka 

komunikativní je propojena s oblastí vyjadZování a její úrovní. Úroveň aplikace v�domostí 

je spojována s klí�ovou kompetencí ~áka pracovní. A klí�ová kompetence ~áka personální 

souvisí s pílí a zájmem ~áka o u�ení.  

V této kapitole jsou také zmín�ny zásady pro vzájemné pZevedení klasifikace a slovního 

hodnocení pro jednotlivé oblasti. Mezi tyto oblasti patZí ovládnutí u�iva; myblení; 
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vyjadZování; celková aplikace v�domostí; aktivita, zájem o u�ení; komunikace s pedagogy; 

spolupráce s ~áky s odlibným mateZským jazykem; spolupráce s ~áky se stejným mateZským 

jazykem; celková integrace do nového prostZedí. 

Kapitola 6.4. <Hodnocení chování ~ákp= se v�nuje hodnocení chování ~ákp, které probíhá 

formou klasifikace (stupeň 1 – 3) na vysv�d�ení podle stanovených pravidel a zásad.   

Kapitola 6.5. <Výstupní hodnocení ~áka= popisuje výstupní hodnocení výsledkp vzd�lávání 

~áka, zohledňující zvládnutí klí�ových kompetencí. Toto hodnocení zpracovává tZídní u�itel 

a pZedkládá jej ke schválení vedení bkoly.  

Shrnutí typp a forem hodnocení ve bkolní dokumentaci klasické základní bkoly

V této klasické základní bkole se hodnocení výsledkp vzd�lávání ~ákp provádí pomocí 

klasifikace a slovního hodnocení, pZi�em~ u ~ákp se speciálními vzd�lávacími potZeba

kombinuje klasifikace se slovním hodnocením. Pou~ívají se rpzné metody a formy, v�etn� 

písemných a ústních zkoubek, prpb�~ného hodnocení pomocí bodování a neformálních 

metod, jako jsou pochvaly nebo obrázková razítka. Hodnocení chování ~ákp probíhá f

klasifikace na klasifika�ní stupnici 1 –

akolní Zád Montessori bkoly 

Ve bkolním Zádu Montessori bkoly tématu hodnocení v�nuje PZíloha �. 1 ke akolnímu 

Zádu, která se nazývá <Hodnocení výsledkp vzd�lávání ~ákp=. V této pZíloze je popsán jeden 

ze základních pedagogických principp Montessori uplatňovaný v oblasti hodnocení 

výsledkp vzd�lávání ~ákp. Tento princip pomáhá vytváZet bezpe�né prostZedí bez srovnávání 

d�tí a jejich výkonp mezi sebou ze strany u�itele. Není povoleno vyu~ívat ani odm�ny, 

pochvaly, poznámky �i tresty, jeliko~ toto vn�jbí hodnocení osobnosti dít�te zppsobuje 

zbyte�ný �asový stres. 

V �ásti <Obecné pokyny pro hodnocení výsledkp vzd�lávání= je definovaný cíl hodnocení 

„poskytování zp�tné vazby.< Díky zp�tné vazb� je ~ák i rodi� informován o tom, jak 

~ák zvládá danou v�domost, �i dovednost. Hodnocení by m�lo splňovat motiva�ní funkci, 

díky tomu, ~e poskytuje informaci o tom, kde má ~ák rezervy a pZedkládá cestu, jak 

dosáhnout lepbího výsledku. Hodnocení je zde popsáno jako objektivní a soustZedící se na 

míru individuálního pokroku a snahu ~áka. Hodnocení ~áka se také odvíjí od klí�ových

kompetencí, prostZednictvím kterých ~ák vyu~ívá svého potenciálu na maximum.  
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V dalbí �ásti <Sebehodnocení= je popsáno, ~e zppsob hodnocení navazuje na práci ~áka z 

pohledu jeho vnitZní motivace, pomáhá k dovednosti vlastního sebehodnocení, umo~ňuje 

~ákovi za~ít úsp�ch a zapojit se do práce bez strachu z pZípadného neúsp�chu. U�itel vyu~ívá 

sebehodnocení ~áka jako sou�ást diagnostických podkladp.  

S touto �ástí souvisí také dalbí kapitola s názvem =Vedení ~ákp k dovednosti 

sebehodnocení=. Zde je popsáno, ~e se sebehodnocením ~áci setkávají pZi ka~dodenní práci 

prostZednictvím toho, ~e mají za úkol porovnávat svou vlastní práci s chybovou kontrolou, 

vzorem nebo správným Zebením, a díky tomu si sami opravovat své chyby a nedostatky. }áci 

mohou na stejném úkolu pracovat také s dalbími ~áky a porovnávat tak své pracovní tempo, 

zppsob práce, správnost Zebení a vzájemn� spole�n� spolupracovat. Dple~ité je, aby ~áci 

svoji práci m�li mo~nost prezentovat a tím i konfrontovat pZed ostatními. Významná je práv� 

ost slovn� ocenit svou práci a kriticky si uv�domit své nedostatky. Tato konfrontace 

je zprostZedkována pomocí komunitního kruhu tak, aby m�li ~áci co nejvíce mo~ností slybet, 

jak se dá ocen�ní a kritické zhodnocení formulovat. }áci se takté~ dovednosti sebehodnocení 

u�í prostZednictvím sestavování kritérií s u�itelem, tedy co se na konkrétním úkolu hodnotí 

a je na nejdple~it�jbí.  

U mladbích ~ákp se za�íná pomocí pocitových uv�dom�ní a pojmenováním toho, co se daZilo 

a z jaké práce mají nejv�tbí radost. Vyu~ívají se napZíklad formulace typu: 

podaZilo; z �eho jsem m�l radost; co se mi dnes nedaZilo; co d�lám rád a co nerad; co mi blo 

snadno a lehce; kde jsem vynalo~il velké úsilí; co ud�lám pZíbt� jinak, aby se mi daZilo lépe; 

kdo m� rubil; jak se cítím, kdy~ se mi n�co povede/nepovede; které pravidlo jsem porubil; 

<Spolupráce= je �ást v�nována tréninku spolupráce, jako~to náhrady sout�~ení, zám�rného 

porovnávání a sestavování poZadí mezi ~áky. Po skupinové práci ~áci spole�n� zhodnotí, jak 

se jim spolupracovalo, jaký díl úkolu splnili a jak byli pro skupinu u~ite�ní. Dále také hledají 

ocen�ní své práce a mohou navrhnout doporu�ení na vylepbení své skupin� i ostatním.  

Dalbí �ást s názvem <Práce s chybou, pochvalou= zmiňuje zppsob hodnocení ~áka 

prostZednictvím práce s chybou, jako~to jeden za základních principp uplatňování 

Montessori metody. }ák je veden k vlastnímu hodnocení své práce. Místo nabídky odm�ny 

�i n�jaké formy pochvaly je ~ák veden k tomu porovnat svoji práci s danými kritérii a jejich 

pZedchozích výsledkp. Díky tomuto zppsobu se ~áci u�í hledat svou chybu a cestu k její 

náprav�. U�itelka oceňuje konkrétní úsp�chy ~áka pZim�Zen�, a to takovým zppsobem, aby 

se ~ák nestal závislým na pochvale. Chybu u�itelka pZedstavuje jako pZítele, který ukazuje, 
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co je potZeba jebt� procvi�it, zopakovat a zdokonalit. Díky tomu se ~áci u�í, ~e d�lat chyby 

je pZirozený a b�~ný jev v procesu u�ení a Zebení problémp. Tento zppsob hodnocení vychází 

ji~ ze samotného laskavého, partnerského pZístupu u�itele a díky tomu je vytváZen prostor k 

tomu, aby ~ák:  

 poznával své pZednosti a nedostatky, mo~nosti a hranice;  

 dokázal odhadnout své síly a schopnosti; 

 uv�domoval si, co je mu pZíjemné co nepZíjemné a jak to dát ostatním vhodn� 

 u�il se plánovat dalbí cesty k u�ení a zdokonalování; 

 mohl volit takové zppsoby u�ení, o kterých ví, ~e jsou pro n�j ú�inné a spolehlivé.  

ást <Záznamy o bkolní práci ~ákp= se v�nuje prpb�~nému slovnímu hodnocení, které 

souvisí se systematickým a neustálým sb�rem informací. }áci se vytváZí portfolia s výsledky 

své bkolní práce v jednotlivých oblastech. U�itel tyto portfolia prpb�~n� hodnotí pomocí 

komentáZp a spole�n� se ~ákem následn� navrhnou postup k dalbí práci. Tyto práce se nijak 

neznámkují ani nebodují. Do notýskp, které pZedstavují ~ákovské kní~ky, se zaznamenává 

slovní hodnocení ur�itého tematického celku. }ák si samostatn� vyzna�í konkrétní u�ivo, u 

kterého pomocí tabulky zabkrtne: 

 Z (ozna�ující, ~e u�ivo ~ák zvládá) 

 T (ozna�ující, ~e u�ivo ~ák zvládá trochu) 

 JN (ozna�ující, ~e u�ivo jebt� ~ák nezvládá) 

 V (ozna�ující, ~e u�ivo ~ák vpbec nezvládá) 

Tímto zppsobem mají ~áci za úkol zhodnotit své výsledky. Následn� u�itel vyzna�í svpj 

osobní názor a pZípadn� doplní slovní komentáZ.  

V �ásti <Zásady a zppsoby hodnocení= jsou definovány konkrétní pravidla a zppsoby, jakým 

u�itelé hodnotí své ~áky. Uvedeme zde n�kolik hlavních zásad a zppsobp hodnocení:   

 U�itel partnersky oceňuje práci ka~dého dít�te a poskytujeme mu v prpb�hu celého 

procesu zp�tnou vazbu. Tuto informaci o správnosti postupu, prpb�hu �i výsledku 

práce mp~e ~ákpm poskytnout i spolu~ák.  
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 U�itel hodnotí pouze práci dít�te, nikoliv jeho osobu. Tímto zppsobem se u�itel 

vyvaruje u~ívání tzv. =nálepek= a manipula�ních pojmenování.  

 D�ti jsou veden k hodnocení své vlastní práce a k plánování své dalbí práce.  

 Chyba je chápana jako jeden z ukazatelp pZi posuzování své vlastní práce.  

 Podklady (záznamy o práci dít�te, hodnocení skupinových prací,...)  pro celkové 

hodnocení u�itel shroma~ďuje v prpb�hu celého roku, nikoliv nárazov� 

prostZednictvím ústního �i písemného zkoubení. 

 Celkové hodnocení výsledkp vzd�lávání má výhradn� formu slovního hodnocení.

 O výsledcích vzd�lávání ~áka jsou informováni i jeho zákonní zástupci 

prostZednictvím konzultací ve tZech (u�itel ~ák zákonný zástupce). 

V kapitole <Hodnotíme slovn� a birbím slovním hodnocením= je pZedstavována forma 

hodnocení vysv�d�ení, a to prostZednictvím slovního hodnocení. U�itel prostZednictvím 

popisného jazyka poskytuje pZehled u�iva, které si ~ák dokázal osvojit a ozna�í nedostatky 

a návrhy na dalbí postup pZi zvládání u�iva.. U�itel tedy popisuje individuální pokrok dít�te 

v dosahování o�ekávaných výstupp oborp a dovedností v rámci jednotlivých klí�ových 

kompetencí.  U�itel pomocí pozitivního vyjadZování a výsti~né formulaci zam�Zuje nejen na 

výsledek, ale oceňuje i snahu, kterou ~ák projevuje. Tímto zppsobem u�itel podporuje vnitZní 

aci ~áka k dalbímu u�ení.  

lu navazuje dalbí �ást <Kritéria klasifikace< a jí odpovídající slovní 

hodnocení=, která pojednává o kritériích hodnocení odvozených od klí�ových kompetencí. 

U�itel v~dy informuje ~áky o konkrétních kritériích pro spln�ní dané �innosti. }áci se na 

stanovování kritérií takté~ ur�itou m�rou podílí. Díky tomu ~áci pZebírají zodpov�dnost za 

vlastní u�ení a posilují tak svoji samostatnost. Dále jsou v této kapitole zmín�ny také metody 

a formy hodnocení, které u�itelé vyu~ívají. PatZí zde soustavné diagnostické pozorování ~áka 

v eduka�ním procesu; dialog s ~ákem ve vbech oblastech edukace; analýzu výsledkp �innosti 

~áka; konzultace s ostatními u�iteli, pZípadn� konzultace s psychologem �i odborným 

lékaZem.  

Dalbí kapitola <Hlavní kritéria pro hodnocení výchovných a vzd�lávacích výsledkp ~áka= 

pojednává o konkrétních �innostech, které jsou hodnoceny podle daných kritérií. Mezi tyto 

�innosti jsou zahrnuty organizace u�ení; dokon�ení a zakládání práce; písemná a ústní 

ace; samostatná práce; práce ve skupinách; naslouchání a ú�ast b�hem skupinových 
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rozhovorp; dodr~ování dohodnutých pravidel; zapojování se do d�ní ve bkole a tZíd�; 

vnímání okolního prostZedí; vyu~ití získaných informací a dovedností v b�~ném ~ivot�; 

vyu~ití získaných informací a dovedností v konkrétních vzd�lávacích oblastech. 

Objevuje se zde i kapitola <Kritéria pro pZevod slovního hodnocení na klasifika�ní stupn�=, 

kde je popsáno pZevedení slovního hodnocení na známky v pZípad� pZestupu na víceleté 

ázium, nebo pro ú�ely pZijímacích zkoubek na stZední bkoly.  

Záv�re�ná �ást <Hodnocení a klasifikace ~ákp se speciálními vzd�lávacími potZebami a ~ákp 

speciáln� nadaných= se v�nuje hodnocení a klasifikaci ~ákp se speciálními vzd�lávacími 

potZebami a ~ákp speciáln� nadaných, pZi kterém je pZihlí~eno k doporu�ení bkolských 

poradenských zaZízení. Je formulováno takté~ pomocí slovního hodnocení, pZi kterém 

dochází k úprav� metod, obsahu a ov�Zování míry napln�ní upravených o�ekávaných 

výstupp na základ� individuálních vzd�lávacích potZeb.

Shrnutí typp a forem hodnocení ve bkolní Zádu Montessori bkoly

V Montessori bkole jsou vyu~ívány formy a typy hodnocení, které podporují individuální 

rozvoj ~ákp bez srovnávání a vn�jbího hodnocení. Dpraz je kladen na poskytování objektivní 

zp�tné vazby, sebehodnocení, a na pracovní proces ~áka spíbe ne~ na kone�ný výsledek. 

Hodnocení zahrnuje slovní popis pokroku a klí�ových kompetencí, spolupráci mezi ~áky, a 

vedení k sebehodnocení, v�etn� práce s chybou jako pZíle~itosti k u�ení.
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PRAKTICKÁ ÁST
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METODOLOGIE VÝZKUMU

Praktická �ást diplomové práce navazuje na informace obsa~ené v teoretické �ásti, ve které 

je pZedstavena podrobn� problematika bkolního hodnocení a principy Montessori 

tématu diplomové práce byl zvolen pro zpracování výzkumu 

kvalitativní design výzkumu. Podle avaZí�ka a aeďové (2014, s. 17) je tento typ výzkumu 

definován jako „proces zkoumání jevp a problémp v ntickém prostZedí s cílem získat 

komplexní obraz t�chto jevp.<

Empirická �ást diplomové práce se bude zabývat získáváním a zpracováváním eré 

bylo realizováno prostZednictvím nestrukturovaného pozorování a obsahové analýzy 

produktp ~ákp

Cíl výzkumu a výzkumné otázky 

Hlavním cílem výzkumné �ást jaké jsou rozdíly a shody ve formách

hodnocení vzd�lávacích výsledkp ~ákp prvního stupn� Za klasické

základní bkole.

rámci výzkumu byly stanoveny tyto díl�í výzkumné cíle:

Popsat formy a typy hodnocení na klasické a Montessori základní bkole.

Zhodnotit jednotlivé pZístupy hodnocení é a Montessori základní bkole

Hlavní výzkumná otázka vychází z hlavního výzkumného cíle a zní: Jaké jsou rozdíly/shody 

ve formách a typech hodnocení vzd�lávacích výsledkp ~ákp prvního stupn� Za na klasické 

a na Montessori základní bkole?

Na základ� stanovených cílp byly formulovány následující díl�í výzkumné otázky:

Jaké formy a typy hodnocení jsou vyu~ívány na klasické a na Montessori základní 

bkole

Jaké jsou jednotlivé pZístupy k hodnocení na klasické a na Montessori základní 

bkole? 

Výzkumný soubor a zppsob jeho výb�ru 

Výzkumný soubor je tvoZen jednou základní bkolou alternativního typu, konkrétn� s

této bkole byl výzkum realizován v prvním trojro�í. V prvním 

trojro�í je spojen první, druhý a tZetí ro�ník. ý výzkumný soubor byla zvolena 
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klasická základní bkola. Zde byl výzkum realizovaný v druhém ro�níku. U obou typp bkol 

bylo výzkumné betZení zam�Zeno na kognitivn� zam�Zený pZedm�t, konkrétn� na �eský 

Výzkumný soubor byl zvolen zám�rn� na základ� zvolených kritérií. 

Charakteristika výzkumného vzorku 

Ob� základní bkoly se nacházejí ve Zlínském kraji. Alternativní základní bkola byla zvolena 

toho dpvodu, ~e vyu~ívá ve své výuce prvky Montessori pedagogiky. Klasická základní 

bkola byla vybrána z dpvodu jejího snadného pZístupu a ochot� u�itelp podílet 

výzkumu. 

Montessori základní bkola 

nativní základní bkola vyu~ívá ontessori metodou, ve které jsou tZídy vedeny 

prpvodci s ontessori vzd�lání , pZípadn� jsou v prpb�hu výcviku. Tyto tZídy jsou v�kov� 

smíbené, co~ pomáhá vytváZet pZirozen�jbí prostZedí pro vzájemnou pomoc a inspiraci me

jednotlivci. D�ti pou~ívají specifické ontessori materiály a pompcky a jejich u�ení probíhá 

zá~itkov� celcích ned�lených zvon�ním. U�itelé se zam�Zují na individuální pZístup a 

poskytují ka~dému ~ákovi ústní zp�tnou vazbu bez známkování

Klasická základní bkola

Základní bkola poskytuje vzd�lávání ~ákp obou stupňp Za. Tato základní bkola klade dpraz 

na tradi�ní hodnoty ve výchov� a vzd�lávání. Základní bkola poskytuje klidné prostZedí 

malými tZídními kolekti y, co~ umo~ňuje zam�Zit se na individuální pZístup ke vbem 

~ákpm. Vzd�lávání je orientováno na formování pevných základp celo~ivotního vzd�lávání 

ohledem na individualitu ka~dého ~áka. Cílem vzd�lávání této základní bkoly je dále 

vzd�lavatelný kultivovaný ~ák a spokojený rodi�

Výzkumná metoda

Pro ú�ely tohoto kvalitativního výzkumného betZení byla vyu~ita metoda nestrukturovaného 

pozorování, které bylo dopln�no o metodu obsahové analýzy produktp ~ákp

Nestrukturované pozorování 

Pozorování je dle aafránkové (2019, str. plánovité, cílev�domé a soustavné sledování 

dané skute�nosti, respektive pedagogické reality<. PZi pZímém estrukturované pozorování 

se nevyu~ívají pZedem stanovené pozorovací systémy, bkály, anebo pZesné nástroje. Z

plyne, ~e zkoumaná realita není dopZedu nijak strukturovaná. Ur�eny jsou pouze konkrétní 
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situace, prostZedí a osoby, které se mají pozorovat. Zppsob takového pozorování je velmi 

pru~ný. Pomocí tohoto typu pozorování se odh lují nepZedpokládané anebo skryté jevy a 

souvislosti. Cílem pozorování je podle Gavory (2007, str. 66) „získat podrobný a v�rný opis 

prostZedí, situací, událostí a osob, a to z pohledu jejich ka~dodenní práce<. Podstatné je 

tedy pochopit prostZedí, objevit ve zkoumané realit� nové v�ci a podívat se na n� z nového 

úhlu (Gavora, 2010). 

mém pZípad� se jednalo o pozorování hodin �eského j klasické základní bkole a 

pozorování d�lávacích blokp v základní bkole. Vebkeré poznámky byly 

zaznamenávány pZímo v u�ebn� do psacího bloku. Termíny pozorování jsme si spole�n� 

participanty volili dle �asových mo~ností. 

Obsahová analýza produktp ~áka

Kvpli získání komplexn�jbího pohledu na danou problematiku, jsem zvolila jako druhou 

doplňující metodu obsahovou analýzu produktp ~áka. Konkrétn� se jednalo o analýzu 

notýskp v Montessori základní bkole a písanek a sebitp vyu~ívaných na diktát v �eském 

klasické základní bkole. 

Jedná se o standartní pedagogického výzkumu, která je podle Gavory (2015) 

zam�Zena na vyhodnocení a interpretaci obsahu textu. Krá�marová a Plháková (2012

popisuje obsahovou analýzu, „systematickou techniku, která zaZazuje v�tbí �ásti textu 

do menbích obsahových kategorií.<

Realizace výzkumu a zpracování dat 

Nestrukturované pozorování bylo realizováno v období od Zíjna 2023 do ledna 2024 v rámci 

jedné Montessori základní bkoly rámci jedné základní bkol tradi�ního typu ve Zlínském 

kraji. Základní bkoly byly kontaktovány prostZednictvím e mailové komunikace o ú�elu 

výzkumu a jeho prpb�hu. PZed realizací výzkumu obdr~ely tyto bkoly informovaný souhlas 

(viz pZíloha), ve kterém bylo blí~e popsáno zpracování dat a zaru�ení anonymity a ochrany 

Data z nestrukturovaného pozorování byly zpracovány prostZednictvím techniky otevZeného 

kódování. K jednotlivým slovpm, zajímavým podm�tpm �i výrokpm byly pZiZazeny

postupn� tzv. kódy, které byly tematicky spojeny se zadáním diplomové práce. následující 

fázi t�chto kódp vytvoZ významové kategorie. 
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VÝSLEDKY VÝZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

Tato kapitola se zabývá interpretací výsledkp realizovaného výzkumu. 

ány výsledky, které jsme zjistili prostZednictvím nestrukturovaného pozorování 

rámci klasické a Montessori základní bkoly. Tato výzkumná metoda byla dopln�na o 

obsahovou analýzu vybraných vzd�lávacích výsledkp, respe tive produktp ~ákp z obou typp

základních bkol. 

Nestrukturované pozorování 

Data získaná prostZednictvím nestrukturovaného pozorování ké a 

Montessori základní bkole byla následn� analyzována otevZeným kódováním. 

Pro lepbí pZehlednost jsem zvolila zápis t�chto významových kategorií a kódp do tabulky.

Tab. �. 3: Významové kategorie a kódy z nestrukturovaného pozorování 
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Nyní si blí~e pZedstavíme prostZedí konkrétních tZíd obou bkol, ve kterém bylo realizované 

nestrukturované pozorování. 

Nestrukturované pozorování klasické základní bkole probíhalo ve druhém ro�níku tradi�ní 

základní bkole tomto ro�níku 16 ~ákp. TZída byla menbích rozm�rp. Byla 

vybavena jednoduchými lavicemi a d�tskými kZesly na kole�kách,  kterými mohli ~áci lépe 

samostatn� manipulovat. TZída byla vyzdobena výtvarnými díly ~ákp a rpznými plakáty 

u�ivem, napZíklad slova nadZazená a podZazená. Na dveZích byly nalepeny papíry se jmény 

jednotlivých ~ákp a se jménem paní u�itelky a paní asistentky. U ka~dého jména byl jiný 

po�et nálepek. Tyto nálepky ~áci získali za odm�nu za spln�ní konkré ního úkolu, pZípadn� 

za aktivní práci v hodin�. úlo~ných boxech m�li ~áci své u�ební pompcky, u�ebnice a 

sebity do jednotlivých pZedm�tp. }áci dodr~ovali nastavená pravidla tZídy a potZebný Zád 

u�ení. B�hem hodiny sed�li pZedevbím ve svých lavicích. Ob�as jim paní u�itelka zadala 

takové cvi�ení, které ~áci realizovali na koberci na chodb�, pZípadn� u tabule nebo ve 

skupinách. Paní u�itelka po celou hodinu komunikace byla empatická. PZi výuce vyu~í

popisný, ale i posuzující jazyk. Sna~ila se vyhýbat negativním slovním komentáZpm a spíbe 

vyu~ívala pZim�Zené pozitivní ocen�ní. 

PZi nestrukturovaném pozorování základní bkole jsem

tZídy prvního trojro�í vbimla velkého mno~ství odkládacích prostor a úlo~ných skZín�k. 

TZída byla rozd�lena do dvou místností na tzv. centra. V první �ásti tZídy pracovali ~áci 

samostatn� v cích. Zde se nacházelo i mnoho Montessori pompcek, které paní u�itelka 

následn� vyu~ívala pZi úvodní lekci. V druhé �ásti tZídy m�li ~áci tabuli, na které byl zapsán 

týdenní plán jejich práce v jednotlivých pZedm�tech. Zde m�li ~áci mo~nost vyu~ít pompcky 

pZedevbím do pZedm�tu �eský jazyk. V této �ásti byl taky vyty�ený prostor pro ranní elipsu, 

zahajují ka~dodenn� výuku. Tato linie slou~í pZedevbím k psychickému a fyzickému 

cvi�ení a jako místo k kávání pro spole�né rozhovory. Zaujalo m� takté~ celkové 

vybavení tZídy, kde byly polo~eny na skZíňkách fotografie d�tí s rodinou a po st�nách byla 

vystavena jejich výtvarná díla. U�ební �innost d�tí ve tZíd� probíhala tibe a klidn�, jeliko~ 

ka~dé dít� bylo zabráno do své �innosti, které se intenzivn� v�novalo. N�které d�ti pracovali 

ve skupinkách, n�kteZí samostatn�. Po celou dobu m�li d�ti mo~nost se voln� pohybovat, 

svobodn� si zvolí pZedm�t nebo úkol, na kterém cht�jí pracovat. Ka~dé dít� si volí své vlastní 

tempo práce podle svých potZeb. Pokud dít� potZebuje ke své �innosti ur�itý materiál, se 

kterým se doposud nesetkal, tak po~ádá u�itele, aby mu jej pZedvedl. Následn� ji~ s ním dít� 

manipuluje samostatn� a má mo~nost s ním p Ve tZíd� se takté~ 
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nacházeli dva asistenti, kteZí pomáhali ~ákpm s individuální prací podle potZeby. Spolupráce 

a komunikace mezi nimi a paní u�itelkou fungovala velmi dobZe. Paní u�itelka vedla úvodní 

lekce pro ~áky. Asistenti následn� pracovali s t�mi ~áky, kteZí potZebovali dopomoc pro 

spln�ní ur�itého úkolu. 

Na základ� analýzy dat získaných nezú�astn�ným pozorováním v klasické a Montessori 

ákladní bkole stanovujeme 7 významových kategorií, které v následujícím textu 

interpretujeme. Nyní k jednotlivým kategoriím: 

PEDAGOGICKÉ INSTRUKCE A PODN�TY 

Tato významová kategorie obsahuje instrukce a povzbuzení ze strany u�itelky. Paní u�itelka 

se tímto zppsobem sna~í o vedení a podporu ~ákp b�hem samotného vyu�ování. Jsou to 

takové podn�ty a rady sm�Zující k podpoZe správného postupu práce ~ákp, zvybování jejich 

pozornosti a zam�Zení na kvalitu výsledkp jejich u�ební �innosti. 

Tab. �. 4: Významová kategorie: Pedagogické instrukce a podn�ty 

VÝZNAMOVÁ KATEGORIE KÓDY 

Pedagogické in trukce a podn�ty

Povzbuzení ke zrychlení práce

Individuální rozvr~ení �asu
Správnost, ne rychlost
Vlastní tempo práce 

Ka~dý ~ák by m�l postupovat ve své práci podle svého tempa. Paní u�itelka pZi jedné hodin� 

pozorování vyu~ila výrok „Přidej!“ kterým povzbuzovala ~áka ke zrychlení svého tempa 

pZi jeho samostatné práci. Paní u�itelka toti~ v danou chvíli diagnostikovala s , ~e 

~ák nev�nuje pozornost své práci. 

dalbí hodin� paní u�itelka avbak naopak vyu~ila výrok: „Ka~dý pracuje podle svého 

tempa. Kontrolujte si há�ky, �árky. Není to o rychlosti, ale správnosti “ Nabádala tím ~áky

k tomu, aby si svoji práci dostate�n� kontrolovali. Díky tomu se sna~ila ~áky upozo ňovat, 

aby ned�lali zbyte�né chyby z sebou nesout�~ili. Paní u�itelka 

se zam�Zovala na to, aby ka~dý ~ák vypracoval v hodin� konkrétní stranu v písance nezávisle 

vé rychlosti práce. Na konci hodiny m�l za úkol ka~dý z ~ákp odevzdat vypracovanou 
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stranu písanky, kterou paní u�itelka zadala. Tyto strany následn� paní u�itelka ohodnotila 

bsahová analýza). 

STEREOTYPNÍ NÁLEPKY

Tato významová kategorie zahrnuje vyu~ívání jednoduchých pozitivních výrokp �i slov ze 

strany paní u�itelky, které slou~í k vyjádZení uznání, pochvaly a podpory v prpb�hu výuky. 

Tab. �. 5: Významová kategorie: Stereotypní nálepky 

VÝZNAMOVÁ KATEGORIE KÓDY 

Stereotypní nálepky Pozitivní 
Verbalizování klasifika�ní stupnice 

Paní u�itelka ve svých hodinách vyu~ívala verbální formu hodnocení. ProstZednictvím 

jednoduché pozitivní hodnotící zprávy.

„Dobrá práce. Výborně. Super. Paráda. Skvělá práce. Perfektní. Chválím. Pracujeb 

skvěle.“

Výrok paní u�itelky slovy „Výborn�< mohou ~áci pZirovnávat nevhodn� ke klasifika�ním

stupni „1<. Toto verbalizované hodnocení avbak nemá pro ~áky ~ádnou výpov�dní hodnotu, 

jeliko~ se jedná podle Kobeálové, Mikové a Stang (2008) o zobecňující pochvalné výrok

kdy~ mp~e ppsobit siln� motiva�n�, tak nenabízí ~ádnou mo~nost ke zlepbení �i náprav� 

svých výsledkp. Tento zppsob hodnocení nevypovídá o výkonu ~áka, ale spíbe ~ákovi 

pZiZazují ur�itou hodnotu. To mp~e ovlivňovat negativn� bezprostZední chování. PZi 

opakování mp~e dojít a~ k vytvoZení negativního sebepojetí ~áka.

Kratochvílová (2011) toto tvrzení potvrzuje a dodává, ~e obecné výroky typu: „Skv�lá 

práce.< „Výborn�!< „P�kné!< apod. sice ppsobí motiva�n�, avbak popírají poznávací a 

rozvíjející funkci hodnocení. PZi jejich u~ití by m�l u�itel doplnit popisné, konkretizující 

verbalizované odnocení. 

PRÁCE S

Tato významová kategorie se zam�Zuje na zppsoby, jakými paní u�itelka motivovala ~áky 

lepbím výkonpm. Paní u�itelka prostZednictvím symbolické odm�ny pomocí razítek se 

sna~í posilovat po~adované chování a výkon ~ákp. Dále tato kategorie zahrnuje také prá
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paní u�itelky s chybou ~áka, která je vnímána jako n�co bpatného, jeliko~ vyu~ívá princip 

„�ím více chyb, tím horbí známka<. Tento zppsob souvisí s vn�jbí negativní motivací. 

Tab. �. 6: Významová kategorie: Práce s chybou 

VÝZNAMOVÁ KATEGORIE KÓDY 

Práce s

Jedni�ka za odm�nu
Negativní 
Vn�jbí motivace
Bez chyby = správn�
S chybou = bpatn� 
Rpzné stupn� hodnot razítek

„Přines si notýsek, dám ti jedni�kou, za to, ~e sis přinesl do hodiny vlastní knihu.“

ní u�itelka sna~ila v rámci vn�jbí motivace pomocí odm�ny, respektive známky 

„Výborn�< ~áky vést k tomu, aby si do pZíbtí hodiny �eského jazyka i dalbí ~áci pZinesli 

vlastní knihu. 

„Kdo má bez chyby? Výborně. Dostaneb ode mě jedni�ku.“

„Nedostaneb jedni�ku, máb tam chyby.“

„Dnes dostane jedni�ku ten, k bude krásně �íst nahlas.“

Paní u�itelka také vyu~ívala odm�nu a trest v rámci práce s chybou. Kdy ~ák, který ud�lal 

nedostal ~ádnou formu povzbuzujícího hodnocení ze strany paní u�ite ky, které by 

vedlo ke zlepbení jeho výkonu. Paní u�itelka mu cvi�ení neohodnotila ~ádnou formou 

hodnocení. Díky tomu ~ák dostal spíbe negativní zp�tnou vazbu v reakci na to, ~e ud�lal 

„Kdo má správně domácí úkol, tak vás obejdu s razítkama. Kdo má cvi�ení bez chyby

dostane razítko“

Mimo klasifikaci paní u�itelka v hodinách vyu~ívá i grafickou formu hodnocení 

prostZednictvím razítek. Pomocí razítek hodnotí, zda  práce ~áka byla bez chyby,

zaslou~ili dané razítkem jako formu vn�jbí odm�ny. Op�t razítko získával ten ~ák, který m�l 

cvi�ení bez chyby. 
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„Kdo to bude mít bez chyby, dostane plný po�et hvězd. Kdo bude mít chybu, dostane razítko 

se třemi hvězdami.“ 

Paní u�itelka také vyu~ívala rpzn� odstupňované hodnoty razítek. }áci podle po�tu chyb 

dostávali razítko dané hodnoty. NapZíklad ~áci, kteZí nem�li ~ádnou chybu, dostali razítko 

ým po�tem hv�zd, a to s p�ti. Naopak ~áci, kteZí m�li chybu, dostali razítko se tZemi

hv�zd . Také jsem vypozorovala, ~e ~áci m�li paní u�itelkou domluvená ur�itá razítka, 

která m�la pro ~áky vybbí hodnotu. NapZíklad razítko diamantu m�lo vybbí hodnotu ne~ 

razítko s jiným motivem. 

„Kdo pracoval samostatně, dostane razítko diamantu. Kdo pracoval s pomocí, dostane 

razítko zajíce.“ 

Paní u�itelka u ~ákp rozlibovala druhy razítek podle toho, zda ~áci pracovali samostatn� nebo 

její pomocí, pZípadn� jiného spolu~áka nebo paní asistentky. Tímto zppsobem paní u�itelka 

~áky spíbe ~áky stresovala a nepodporovala je ve spolupráci mezi ~áky. Také to mohlo vést 

tomu, ~e se ~áci báli po~ádat o pomoc. 

POSÍLENÍ }ÁKOVSKÝCH VZTAHo 

Tato významová kategorie zahrnuje kódy, prostZednictvím kterých lze identifikovat rpzné 

situace a pZístupy, které paní u�itelka vyu~ívá k podpoZe vrstevnického u�ení a hodnocení 

mezi ~áky. Je zde zahrnuta vzájemná kontrola práce, spole�né opravování chyb a 

poskytování pomoci spolu~ákpm.

b. �. 7: Významová kategorie: Posílení ~ákovských vztahp  

VÝZNAMOVÁ KATEGORIE KÓDY 

Posílení ~ákovských vztahp

Spole�ná kontrola ~ákp 
Zelená hv�zdi�ka
Pomoc pomalejbím spolu~ákpm
Spolupráce a podpora mezi ~áky
Zelená pastelka

„Kdo má hotovo, tak si to ve dvojici vzájemně vymění a zelenou pastelkou si to 

.“ 
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Paní u�itelka se tímto zppsobem sna~ila vést ~áky k vrstevnickému hodnocení. Avbak 

chyb�la pZi tom zp�tná vazba od spolu~áka, která by m�la ~áka vést ke zlepbení své u�ební 

�innosti.

„Opravujeme sebitě zelenou pastelkou. Kdo má správně, zapíbe si hvězdi�ku.“ 

„Bě~te si to spole�ně zkontrolovat na chodbu. Vezměte si zelenou pastelku. Kdy~ to budete 

mít bez chyby, dám vám razítko.“ 

„Vemte si zelenou tu~ku, vzájemně si to opravte, ať mů~u vbem dát jedni�ku!“

Díky tomu se jednalo spíbe o pZenesení ur�ité �ásti hodnocení z povinnosti paní u�itelky, ve 

které ~áci analyzovali po�et chyb. Tato práce ~ákp vedla spíbe k uleh�ení hodnotící �innosti 

paní u�itelky. 

„Pokud máb hotovo, pomoz prosím spolu~ákům, kteří si neví se cvi�ením rady.“

této situaci paní u�itelka pokusila uplatnit formu vrstevnického u�ení, respektive 

vrstevnické pomoci pZi u�ení, kdy jeden vrstevníkp pomáhá slabbím ~ákpm. 

POMOC KAMARÁDA 

Tato významová kategorie se zam�Zuje na identifikaci situací, pZi kterých se paní 

prpvodkyn� sna~í aktivn� podn�covat vzájemnou spolupráci a pomoc mezi ~áky pZi 

vypracovávání úkolp. Takté~ paní prpvodkyn� podporuje ~áky v samostatném myblení a 

hledání vlastního zppsobu Zebení úkolp a tím rozvíjí individuální pZístup ke vbem ~ákpm. 

Díky citlivé komunikaci pomocí klidného tónu hlasu a ústní ~ádosti o vzájemnou pomoc 

mezi ~áky, vytváZí paní prpvodkyn� mezi ~áky respektující prostZedí. 

Tab. �. 8: Významová kategorie: Pomoc kamaráda   

VÝZNAMOVÁ KATEGORIE KÓDY 

Pomoc kamaráda   
Citlivá komunikace 
Vzájemná spolupráce
Nejprve spolu~ák, pak prpvodce
Podpora samostatného myblení 

Paní prpvodkyn� se sna~ila aktivizovat ~áky ke vzájemné spolupráci pZi vypracovávání 

zadaných úkolp. PZedevbím ve chvíli, kdy si ~ák nebyl jistý s postupem Zebení dané úlohy. 
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„Zeptej se holek, jestli ti neporadí s tím cvi�ením v pracovním listě. Kdy~tak ti pomů~u já.“

„Kdy~ nevíb, jak na to, zeptej se nejprve kamaráda. Kdy~ ani on neví, tak přijď za mnou.“  

Paní prpvodkyn� ~áky odkazovala nejprve na vzájemnou pomoc mezi vrstevníky. Avbak 

pokud vid�la, ~e si Zebením nejsou jistí ani oni, tak nabídla vlastní pomoc. 

„P: Udělej si v tom systém. Uká~u ti, jak na to. }: Já chci, aby mi někdo pomohl. Nechci být 

a. P: Tak po~ádej některého ze svých kamarádů. }: Ale já chci, abys mi pomohl ty. P: 

Dobře. Pojď, já ti pomů~u“ 

Paní prpvodkyn� ~ákovi ukázala mo~ný systém, jak si zorganizovat práci. Avbak nechala 

~áka individuáln� pracovat, pZípadn� si zvolit svpj vlastní princip, aby pZibel na Zebení úlohy 

samostatn� svým zppsobem myblení.

„Pomů~eb prosím (konkrétní jméno ~áka) s prací? Děkuji.“

Paní prpvodkyn� n�které ~áky, kteZí byli se svojí prací rychleji hotovi, pZímo verbáln� 

po~ádala, aby pomohli svým spolu~ákpm s prací. Vyu~ívala pZi této prosb� vstZícný pZístup, 

klidný tón hlasu a navázala s daným ~ákem o�ní kontakt. 

POMoCKY PORADÍ 

významová kategorie popisuje aktivní zapojování specifických didaktických pompcek 

do výukových lekcí paní prpvodkyn� k samostatné prác ~ákp pZi detekci a oprav� 

Tento zppsob hodnocení spadá do sebehodnocení ~ákp, které je v essori bko

pova~ován za st�~ejní spole�n� s formativním slovním hodnocení

Tab. �. Významová kategorie: Pompcky poradí   

VÝZNAMOVÁ KATEGORIE KÓDY 

Pompcky poradí

Práce s konkrétní pompckou 
Nápov�da = pompcka 
Jasn� dané místo ve skZíni
Karti�ky s písmeny
Samostatné vyhledávání a oprava 
chyb ~ákp

Paní prpvodkyn� sm�Zovala opravu a detekci chyb v ~ákovské práci, k vyu~ívání 

specifických didaktických pompcek. Namísto toho, aby ~áka upozornila a opravila chybu, 
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tak po~ádala ~áka, aby ve tZíd� nabel konkrétní pompcku, která je spojena s daným u�ivem, 

respektive probíraným tématem. 

„Pro děti, kteří potřebují nápovědu, tak si vezmou tuto pomůcku.“

Paní prpvodkyn� ~ákpm pZinesla pZi úvodní lekci pompcku, která se v�novala u�ivu, které 

~ákpm aktuáln� vysv�tlovala. V rámci výkladu pZedstavila ~ákpm danou pompcku a její 

ní ~áci mohli následn� pracovat samostatn�. 

„P: Na to je speciální pomůcka. }: Kde ji najdu? P: Zeptej se někoho, kdo ji pou~ívá.“

I pZi hledání didaktické pompcky paní u�itelka vyu~ívá vzájemnou spolupráci mezi ~áky. 

„ Máb bpatně zapsáno písmeno B, podívej se do karti�ek s písmeny, jak se píbe správně a 

oprav si jej, prosím.“

PZi psaní ~ákp do písanky paní prpvodkyn� odkazovala ~áky k hledávání konkrétních 

karti�ek se vbemi tvary písmen v abeced�. }ák si danou karti�ku mohl vyppj�it ke stolu a 

psát podle vzoru do písanky. 

„}: Mám hotovo! P: Uka~, podívám se na to . Máb tam spoustu vyjmenovaných slov, kde 

máb měkké i. Projdi si to prosím jebtě jednou a půj� si pomůcku.“ 

Paní prpvodkyn� ~áka upozornila na chybu, avbak nechala jej, aby si chybu/chyby 

samostatn� vyhledal s pomocí konkrétní pompcky. 

VIDÍM, }E... 

Tato významová kategorie se v�nuje popisování vnímaných jevp, pokrokp ~ákp v

práci a zdprazn�ní jejich zlepbení ve vztahu k pZedchozímu u�ebnímu výkonu. Dále se 

zam�Zuje na podporu ~ákp k rozvoji dovednosti sebehodnocení ~ákp a k samostatné analýze 

chyb prostZednictvím popisné zp�tné vazby. 

Tab. �. Významová kategorie: Vidím, ~e…   

VÝZNAMOVÁ KATEGORIE KÓDY 

Vidím, ~e...   

Popis aktuální situace v chování 
~áka

pokroku ~áka 
ání 
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Paní prpvodkyn� v rámci vzd�lávacího bloku vyu~ívá popisnou zp�tnou vazbu. Kobeálová, 

Miková a Stang, 2008) uvád�jí, ~e by u�itel m�l popisovat vnímané, tedy to co, mp~eme 

vnímat nabimi smysly. A zároveň by m�l vnímané vztahovat ke kritériím, která jsou pro 

danou práci stanovena, nebo ke kritériím platným obecn�, napZíklad gramatická pravidla. 

„Vidím, ~e dnes máte veselou náladu.“

Paní prpvodkyn� vyu~ila popisování situace pomocí zrakového smyslového vnímání. Avbak 

nejednalo se o popis ~ákovské u�ební �innosti, ale spíbe o popis aktuální nálady a pocitu 

konkrétního ~áka. A proto zde chybí vztáhnutí ke konkrétnímu kritériu

„Mám radost, ~e znáb pojmenování. Vidím, ~e jsi udělal velký pokrok.“

Dále prostZednictvím popisné zp�tné vazby mp~e u�itel popsat pokrok daného ~áka a 

�em se daný ~ák oproti svému minulému výkonu zlepbil (Kobeálová, Miková 

„Něco ti tam chybí, víb co? Podívej se na samohlásky.“

Paní prpvodkyn� dala prostor ~ákovi pro odhalení svých chyb, co~ také podle Kobeálové, 

Miková a Stang (2008) patZí do popisné zp�tné vazby. Paní prpvodkyn� vhodnou formulací 

„podívej se na samohlásky“ ~áka navedla k analýze jeho nedostatkp a nasm�Zovala jej 

jejich vyhledání a odstran�ní. Díky tomu, ~e ~ák odhalí n�které své nedostatky, je 

pZipraven svoji dalbí práci lépe zvládat a vylepbovat svpj výkon. Stejné autorky takté~ 

uvád�jí, ~e se ~ák u�í sám popisovat svou práci, hodnotit ji a tím rozvíjet svou dovednost 

sebehodnocení. 

Obsahová analýza produktp ~ákp

Data získané z obsahové analýzy produktp ~ákp exemplifikují data, které byla zjibt�na 

rámci nestrukturovaného pozorování. 

Ve zvolené ké základní bkole byly vybrány pro obsahovou analýzu v rámci pZedm�tu 

�eský jazyk, písanky a sebity vyu~ívané na diktát. Tyto výsledné produkty besti ~ákp druhého 

ro�níku byly následn� analyzovány z pohledu forem a typp hodnocení, které paní u�itelka 

vyu~ívá ve svých hodinách

Paní u�itelka v rámci hodnocení psané podoby ~áky v písankách vyu~ívala grafickou formu 

hodnocení pomocí razítek, která pomáhá u ~ákp zvýbit jejich motivaci k práci. 

kategorii „práce s chybou< rukturovaného pozorování. 
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Dále byla vyu~ívána klasifika�ní stupnice. Jeliko~ se jednalo o ~áky druhého ro�níku, tak se 

yskytovalo hodnocení od 1 maximáln� do hodnoty 2 . Toto hodnocení se odvíjelo podle 

po�tu pravopisných (v sebitech vyu~ívaných na diktáty) odle úhlednosti 

psaného projevu (v písankách). 

�. 2: Sebit na diktát s hodnocením 2 �. 3: Hodnocení písanky

Pokud m�l ~ák diktát bez chyby, tak získal hodnocení 1 jako pochvalu a motiva�ní prvek 

ze strany paní u�i Pokud ~ák nesplnil po~adavky na danou práci, jeliko~ m�l vysoký 

po�et chyb, tak nebyl hodnocen vpbec a paní u�itelka pouze zapsala „V.<.

�. 4: Sebit na diktát s hodnocením 1 Obr. �. 5: Sebit na diktát bez hodnocení

Tato forma hodnocení je popsána ve akolním vzd�lávacím programu jako st�~ejní (viz. 

Tato informace doplňuje takté~ kategorii „práce s chybou< nestrukturovaného 

pozorování. 
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e vybrané Montessori základní bkole vyu~ívají pZedevbím sebehodnocení ~ákp jako 

formu hodnocení, která je dopln�na o slovní hodnocení prpvodce

shodné s které jsou zmín�ny ve akolním Zad� dané Montessori bkoly 

tyto ú�ely paní prpvodkyn� vytvoZila ~ákpm notýsky, do kterých si zapisuje 

ka~dý ~ák m�sí�n� sebehodnocení své u�ební �innosti a svých pZípadných pokrokp. 

dpvodu jsem si zvolila pro obsahovou analýzu práv� zmín�né notýsky ~ákp, které 

zdokumentovány a následn� systematicky procházeny. 

Na úvodní stran� notýsku je popsán princip sebehodnocení a hodnocení. Je zde uvedeno, ~e 

„~áci jsou hodnoceni pouze slovně< a „zpětnou vazbu od u�itele dostávají prů ě~ně v rámci 

dopoledního nebo odpoledního bloku < Z toho vyplývá, ~e tato Montessori základní bkola 

yu~ívá formu slovního hodnocení a typ formativního, prpb�~ného hodnocení. K

dále napsáno, ~e „jednou za měsíc se průvodce s ~ákem sejde a na základ schůzky zapíbe, jak 

~ák u�ivo zvládá.< Hodnocení ~ákp tedy probíhá prpb�~n� v rámci výukových blokp,

také opakovan� jedenkrát v rámci m�síce, kde prpvodce zhodnotí, jak ~ák postoupil ve svém 

u�ení, pZípadn� v jakém u�ivu má mezery a na jaké u�ivo se má v dalbích m�sících více 

zam�Zit. 

Podobn� je zde popsáno i sebehodnocení ~ákp. „Stejně bezprostředně probíhá během bloku 

i sebehodnocení. Jednou za měsíc ~áci ohodnotí svoji práci v tomto notýsku.“ 

Sebehodnocení je tedy frekventováno jedenkrát za m�síc, kdy má ~ák samostatn� zhodnotit 

svoji práci na projektech a ve výukových blocích. 

Na záv�r je uveden komentáZ pro rodi�e: „Průbě~ně notýsek prohlí~ejte spole�ně s dítětem 

a hodnocení podepibte.“ Zde paní prpvodkyn� navádí rodi�e k tomu, aby prpb�~né slovní 

hodnocení a sebehodnocení ~ákp procházeli a k tomu dodává: „případné dotazy prosí

bezprostředně komunikujte.“

Notýsek je dále rozd�len konkrétní m�síce, kde „~áci zapisují okruhy u�iva, kterým se věnují 

týdenním intervalu“ a na oddíly „volné sebehodnocení ~áka“ „slovní hodnocení 

průvodců“
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Obr. �. 6: Týdenní okruhy u�iva                  

Volné sebehodnocení žáků

rámci volného sebehodnocení ~ákp byly analyzovány v~dy dva ~áci daného ro�níku 

trojro�í. Jednalo se tedy o dva ~áky z prvního ro�níku, dva ~áky z druhého ro�níku a dva 

~áky ze tZetího ro�níku. Toto sebehodnocení ~áci psali tiskacím písmem.

Tato �ást obsahové analýzy exemplifikovala významovou kategorii „pompcky poradí< 

nestrukturovaného pozorování a doplnila ji o dalbí formu sebehodnocení, který se 

Montessori základní bkole vyskytuje. 

Pro psaní do notýsku m�li ~áci zadány kritéria, která zn�la následovn�:

Pibte v celých v�tách.

 1. ro�ník – minimáln� 2 v�ty

 �ník – minimáln� 3 v�ty

 3. ro�ník – minimáln� 4 v�ty

Nepou~íváb zkratky a sloveso „d�lat/být<.

Dáváb ke kontrole prpvodcpm.

Píbeme propiskou nebo perem. 

Obr. �. 7: Volné sebehodnocení a 

ní hodnocení prpvodcp
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}áci prvního ro�níku sebehodnocení obrázky. Tyto obrázky paní prpvodkyn� 

rámci svého slovního komentáZe.

Obr. �. 8: Sebehodnocení ~áka 1. ro�níku      Obr. �. : Sebehodnocení ~áka 1. ro�níku 

PZi analýze sebehodnocení pZeva~ovaly kladné výroky, ve kterých ~áci frekventovan�

vyu~ívali sloveso „daZit se“. Toto sloveso je spojeno pZedevbím s pozitivními emocemi

~ák pocieuje radost z toho, co se mu povedlo. Tyto formulace jsou také zmín�ny v samotném 

akolním Zádu Montessori základní bkoly (viz. Kapitola 3.2). 

„Myslím, ~e se mi daří. Vypadá to, ~e se mi daří. Mně se dařilo, docela dařilo. Někdy se mi 

daří na práci. Daří se mi kdy~ pracuji.“

Tyto výroky obsahovaly také obecné fráze typu, které moc o samotném výkonu ~áka 

neZíkají. „Dařilo se mi dobře.“

N�kteZí ~áci doplnili i konkrétní oblast �i pZedm�t, ve kterém mají pocit, ~e se jim daZí.

„Daří se mi kdy~ dělám písanku a ebtě se mi daří kdy~ prezentuji projekty. Mně se dařilo se 

svou písankou, dokon�ili jsme projekt o pravěkém jídle. Dařilo se mi v projektu o veverce.“

Paní prpvodkyn� následn� reagovala na sebehodnocení ~áka a potvrdila trzení ~áka o svém 

výkonu. „Pozoruji tvé pokroky ve �tení a psaní. Baví tě procvi�ovat psaní v písance. Děláb 

velké pokroky ve �tení a psaní.“ Také doplnila popisovanou ~ákovskou práci na projektech 

o spolupráci. „ Spolupracujeb na projektech a prezentujeb je srozumitelně.“
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U sebehodnocení ~ákp pZeva~ovalo pozitivní hodnocení. 

Obr. �. 10: PZíklad pozitivního sebehodnocení ~áka

Paní prpvodkyn� neupozorňovala ve slovním komentáZi, gramatické chyby ~áka, ale spíbe 

pochválila snahu o sebehodnocení

„Děkuji za tvé sebehodnocení. Tvé hodnocení se �te moc hezky.“

vbak u jednoho z ~ákp paní prpvodkyn� �ást ých 

Obr. �. 11: PZíklad sebehodnocení ~áka s ravenými gramatickými chybami

Pouze u slova „inglib< paní prpvodkyn� neupozornila na chybu. }ák nejspíbe nev�d�l, jak se 

anglické slovo správn� píbe a tak napsal, jak dané slovo zní pZi vyslovení. Tímto zppsobem 

paní prpvodkyn� podpoZila ~áka ve svém spontánním projevu beze strachu z

U n�kterých ~ákp bylo mo~né vid�t i snahu o popis, v �em se cht�jí do budoucna zlepbit a 

co jim d�lá problém. 

„Chtěla bych se zlepbit v plánování.“ 
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Tento ~ák své sebehodnocení doplnil i o znázorn�ní pomocí obrázku. 

Obr. �. 12: PZíklad znázorn�ní sebehodnocení pomocí obrázku

grafického znázorn�ní sebehodnocení ~áka PZíloha lze zanalyzovat, ~e 

~ák si není pZílib jistý v �eském jazyce a pova~uje to za jeho slabou stránku. V porovnání 

matematikou lze vid�t, ~e ~ák si je v tomto pZedm�tu více jistý. Jako jeho silnou strá

znázornil ~ák proces u�ení. 

Dalbí ~ák takté~ zhodnotil a konkrétn� popsal, které oblasti by se cht�l více v�novat a

zlepbovat své schopnosti a dovednosti. 

„Chci se polepbit v matematice a chci se polepbit v písance.“ 

Paní prpvodkyn� reagovala na ~áka povzbuzením. „Děkuji ti za tvé s behodnocení. Fandím 

ti!“ Následn� ~ákovi poskytla i doporu�ení, jak mp~e dosáhnout svého zlepbení. 

„Pravidelným procvi�ováním a plněním týdenního plánu se jistě brzy zlepbíb!“ Dále 

poukázala také na osobnost ~áka, kdy paní prpvodkyn� popisuje „Zkus najít balanc 

procvi�ování a odpo�inku.“

sebehodnocení jednoho z ~ákp se objevila i kritika prostZedí.

„Ve třídě je moc hluku.“ 

Paní prpvodkyn� popsala a navrhla postup, jak by se tato situace mohla zlepbit a vyZebit. 

„Hluk ve třídě se sní~í, pokud budeme vbichni respektovat pravidla třídy, v�etně tebe. 

ostatními průvodci dál pracovat na tom, aby byl hlub ve třídě co nejméně.“

Zebení této situace zahrnula, jak ~áka z pohledu dodr~ování pravidel, tak i sebe a ostatní 

prpvodce, kteZí dohlí~í na vytváZení bezpe�ného a podporující prostZedí pro u�ení ~ákp. 
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Jeden z ~ákp vyu~il pZi svém sebehodnocení �áste�nou sebekritiku jeho �innosti, kterou 

odpvodnil tím, ~e byl v pZedchozích m�sících nemocný. 

Obr. �. 13: PZíklad sebekritiky pZi sebehodnocení ~áka

Paní prpvodkyn� ve svém slovním hodnocení potvdila názor ~áka. „Zhodnotila bych tvé 

u�ení stejně. Myslím, ~e ti v plné aktivitě bránilo �asté nachlazení.“

Slovní hodnocení průvodců

Slovní hodnocení prpvodcp doplnilo informace získané z nestrukturovaného pozorování. 

ProstZednictvím t�chto informací byla exemplifikována významová kategorie „Vidím, 

~e…<. PZedevbím jsem analyzovala, jakým zppsobem paní u�itelka formuluje slovní 

hodnocení a na co se ve svých výrocích zam�Zuje. 

Paní prpvodkyn� vyu~ívala pZi formulaci slovního hodnocení popisný jazyk a výroky typu 

„Vidím...< a „Pozoruji....<.

„Vidím tvé pokroky v samostatné práci. Vidím, jak si dáváb zále~et. Vidím, ~e ti to pomáhá 

sebejistotě. Pozoruji, jak si u~íváb u�ení v nabí třídě.“ 

Paní prpvodkyn� popisuje jednotlivé �ásti ~ákova výkonu a podává tak ~ákpm co 

nejkonkrétn�jbí zp�tnou vazbu, do které nezahrnuje hodnotící prvky. 

Paní prpvodkyn� velmi vyzdvihovala pozitivní vlastnosti a silné stránky ~áka. 

„Jsi aktivní a samostatná. Ráda pomáháb druhým a spolupracujeb. Jsi pracovitá. Jsi 

nápomocná, pe�livá, kreativní a inspirativní pro druhé. Jsi velmi bystrá a doká~eb se 

soustředit. “ 
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Paní prpvodkyn� ob�as vyu~ívala i obecné hodnotící fráze typ „Skvěle!, Skvělá práce!, 

Výborně!“ Avbak tuto formulaci v~dy doplnila popisem a specifikací, v �em konkrétn� se 

danému ~ákovi daZí a v �em je výborný. Co~ Kratochvílová (2011) pova~uje za podstatné, 

aby hodnocení neppsobilo pouze motiva�n�, ale také plnilo poznávací a rozvíjející funkci.

„Výborná příprava prezentace. Vyhledáváb informace z knih. Tvé písmo je �itelné a 

projekty jsou plné barev. Prezentoval jsi srozumitelně. Máb přehledné zápisky. Skvěle ses 

chopil role vypravě�e“

Paní prpvodkyn� ~áky v rámci svého slovního hodnocení vyu~ívala pochvaly

„Inspirativní a poutavá prezentace. Máb krásnou úpravu.. Jsem hrdá na tvé pokroky. Je 

skvělé, ~e ses rozhodla pro vi�ovat i doma.“ 

Paní prpvodkyn� také ~ákpm poskytovala radu, respektive doporu�ení, jak zlepbit svpj 

u�ební výkon a na �em je potZeba jebt� do dalbích hodin zapracovat. NapZíklad, zde paní 

prpvodkyn� upozorňuje na lepbí �asové rozvr~ení práce ~áka. „Rozvrhni si práci tak, aby jsi 

zvládla i matematiku, tak �eský jazyk.“ 

dalbím pZípad� paní prpvodkyn� ~áka upozorňuje na nedodr~ování pravidla 

„Respektujeme se vzájemně“ a dodává „tvé chování je ob�as neohleduplné.“ Paní 

prpvodkyn� jebt� k tomu zdpraznila, ~e „kvůli nerespektování pravidel vzniká ve třídě hluk“.

Paní prpvodkyn� poté radí ~ákovi, aby se sna~il více poslouchat i pZíb�hy druhých a nebál 

se po~ádat o radu prpvodcp se slovy „Podpoříme tě!“

Následující doporu�ení ~ákovi paní prpvodkyn� formulovala „Doporu�uji pravidelně 

�eském jazyce doporu�uji procvi�ovat i/y i doma. Je nutné doma 

denně �íst.“ Tuto radu paní prpvodkyn� sm�Zovala na pravidelné opakování u�iva 

�eského jazyka, aby ~áka motivova dosahování lepbích výsledkp. Toto 

doporu�ení doplnila jebt� o informaci „Věnuj se matematice a �eskému jazyku vyvá~eně.“

Paní prpvodkyn� popisovala negativní postZehy v chování ~áka, na které ho upozornila. 

„Několikrát ses zapletl do konfliktu. asto tě upozorňuji, ~e hra�ky patří do skříně.“

chování paní prpvodkyn� zmínil práci v �eském jazyce. „Píbeb rychle a vynecháváb 

písmena.“ Následná rada paní prpvodkyn� ~ákovi zn�la: „Zkus v sobě najít více klidu.“ 

Na záv�r paní prpvodkyn� doplnila povzbuzení ~ákovi do jeho budoucí pZípravy.  

„Přeji ti do dalbího pololetí, ať se ti daří lépe rozvíjet tvůj potenciál. Ať tě druhé pololetí 

baví a daří se ti. Jen tak dále! Fandím ti! Ať se ti daří!“
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SHRNUTÍ VÝSLEDKo VÝZKUMU 

Praktická �ást této diplomové práce se zabývala zjibeováním rozdílp a shod ve formách 

hodnocení vzd�lávacích výsledkp ~ákp prvního stupn� základní bkoly v klasické a 

Montessori bkole. V úvodní �ásti je uveden hlavní výzkumný cíl a dva díl�í výzkumné cíle. 

t�chto výzkumných cílp následn� je následn� vytvoZena hlavní výzkumná otázka a dv� 

díl�í výzkumné otázky. Tato kapitola se zam�Zuje na shrnutí celkových výsledkp 

realizovaného výzkumu. Tyto výsledky jsou formulovány ve form� odpov�dí na stanovené 

výzkumné otázky. 

Hlavní výzkumná otázka této práce zn�la následovn�: „Jaké jsou rozdíly/shody ve 

formá hodnocení vzd�lávacích výsledkp ~ákp prvního stupn� základní bkoly 
na klasické a Montessori základní bkole?< získání dat bylo vyu~ito nestrukturované 

pozorování, ze kterého vyplynul hlavní rozdíl ve formách hodnocení na t�chto dvou typech

bko Získané výsledky byly dopln�ny a pomocí obsahové analýzy produktp ~ákp. 

Zásadní rozdíl byl vysledován v odlibných formách hodnocení v rámci klasické a 

základní bkoly. byly takté~ podlo~eny získanými informace z analýzy základních 

legislativních dokumentp daných bkol (viz. Kapitola 3). klasické základní bkole pZeva~uje 

�íselná forma hodnocení prostZednictvím klasifika�ní stupnice, která je dopln�na o 

grafickou podobu hodnocení (viz. Významová kategorie „Práce s chybou<, která byla 

exemplifikována z výsledkp obsahové analýzy písanek ~ákp). 

základní bkole je hlavní formou verbální hodnocení slovní hodnocení
ýznamová kategorie „Vidím, ~e…, která byla dopln�na daty z obsahové analýzy notýskp 

~ákp) které bylo realizováno prpb�~nou zp�tnou vazbou, jak ústn� v rámci výukových 

blokp, tak písemn� prostZe nictvím slovních komentáZp v notýscích ~ákp. 

hodnocení byla dále dopln�na m�sí�ním sebehodnocením ~ákp v písemné podob� do svých 

notýskp Významová kategorie „Pompcky poradí<, která byla nadále exemplifikována 

pomocí obsahové analýzy notýskp ~ákp). 

rámci zppsobu formativního hodnocení hledán také rozdíl v pZístupu u�itele v práci 

prpb�hu procesu u�ení (viz. Významová kategorie „Práce s chybou< u klasické 

základní bkoly a „Pompcky poradí< u Montessori základní bkoly). Na klasické základní bkole 

chybou pracovalo jednotvárn�, kde chyba brána spíbe jako ne~ádoucí a negativní, jeliko~ 

rbovala samotné hodnocení ~ák Efektivní bylo ob�asné zapojování ~ákp do identifikace 

chyb svých spolu~ákp, na místo vyhledávání a korekce chyb pouze ze strany paní u�itelky. 

Avbak nadále s touto chybou nepracovali. Naopak na Montessori základní bkole paní 
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prpvodkyn� pZenechala zodpov�dnost za postup detekce a identifikace chyb samotným 

~ákpm prostZednictvím specifických didaktických pompcek. Tento pZístup je spojen 

podporou sebehodnocení. 

obou typech bkol bylo vysledováno vyu~ívání pochvaly, povzbuzování obecných 

hodnotících frází (viz. Významová kategorie „Stereotypní nálepky< „Pedagogické 

instrukce a podn�ty< u klasické základní bkoly a „Vidím, ~e… u Montessori základní bkoly). 

Tento typ hodnocení se libil pouze tím, ~e na klasické základní bkole bylo realizováno pouze 

ústn�, avbak velmi frekventovan�. Naopak na Montessori základní bkole se vyskytovalo toto 

hodnocení i v písemné podob� v rámci slovních komentáZp paní prpvodkyn� v notýscích 

~ákp, které avbak doplňovala o konkrétní konstruktivní zp�tnou vazbu a verbalizovaným 

zppsobem hodnocení pochvalnými výroky avbak paní prpvodkyn� pracovala pZim�Zen� 

tak, aby ~áci nevykonávali práci pouze pro 

Poslední shoda, která byla vypozorována, se týkala vyu~ívání vrstevnického hodnocení
obou typech b (viz. Významová kategorie „Posílení ~ákovských vztahp< u klasické 

základní bkoly a „Pomoc kamaráda< u Montessori základní bkoly) Vrstevnické hodnocení 

spadá pod typ formativního hodnocení. klasické základní bkole se jednalo spíbe o snahu

zavedení vrstevnické hodnocení, kdy si ~áci vzájemn� opravovali cvi�ení v pracovních 

sebitech �i pracovních listech pomocí zelené tu~ky. Avbak nepodávali svému spolu~ákovi 

~ádnou dalbí zp�tnou vazbu krom� po�tu chyb. Naopak v Montessori základní bkole se ~áci 

~ili ústní zp�tnou vazbu pZi spole�né práci a také byli vedeni k

nebáli po~ádat o pomoc svého spolu~áka. 

Pro bli~bí vhled do problematiky bkolního hodnocení na obou typech bkol byla zvolena díl�í 

otázka „Jaké formy a typy hodnocení jsou vyu~ívány na klasické a na Montessori 

základní bkole?“ Na klasické základní bkole bylo zjibt�no, ~e pZevládá �íselná

hodnocení étn� klasifika�ní stupnice, která je uvedena jako zásadní ve akolním 

vzd�lávacím programu dané bkoly. a�ní stupn� se objevovaly ve výuce i ve 

verbalizované podob�, kdy slou~ily k vn�jbí motivaci ~ákp a jako pochvala a povzbuzení 

dalbímu úsilí a dosa~ení výkonu. Mimo tuto formu hodnocení byla na klasické základní 

bkole vyu~ívána grafická podoba hodnocení, která byla realizována prostZednictvím razítek 

rpzných hodnot. Tato forma hodnocení pomáhá k vizuálnímu vyjádZení hodnocení a 

umo~ňuje rozmanité hodnocení rpzných aspektp výkonu ~áka a takté~ slou~í jako ú�inný 

motiva�ní prostZedek.

Na klasické základní bkole byly vyu~ívány pochvaly, povzbuzení, pozitivní výroky �i 

ocen�ní za jejich úsilí a snahu, které byly spojeny pZedevbím s vn�jbí motivací ~ákp a 
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dávaly ~ákpm prpb�~nou pozitivní zp�tnou vazbu Dále na klasické základní bkole ~áci 

poskytovali svým spolu~ákpm pozitivní hodnocení prostZednictvím vzájemného hodnocení. 

}áci  pou~ívali zelenou pastelku, pomocí které zapisovali po�et chyb spolu~áka, pZípadn� 

zakreslovali hv�zdi�ku, kdy~ bylo dané cvi�ení vypracováno bez chyby. 

Montessori základní bkole byl vyu~ívána verbální forma hodnocení slovní hodnocení, 

která je takté~ zmín�na v akolním Zádu Montessori základní bkole spole�n� se 

sebehodnocením ~ákp. Sebehodnocení ~ákp probíhalo ve dvou podobách. }áci m�li za úkol 

zhodnotit, jak se jim za celý m�síc daZilo v rámci pln�ní týdenních plánp a realizace projektp

Jednalo se tedy o typ sumativního hodnocení, kde ~áci zhodnotili svpj u�ební výkon za ur�ité 

období. Druhou podobou sebehodnocení byla prác specifickými didaktickými 

pompckami. Tyto pompcky ~ákpm napomáhaly k samostatné identifikaci chyb ve své práci 

a následn� jim poskytovaly pZímou zp�tnou vazbu bez pomoci prpvodcp.

rstevnické hodnocení na Montessori základní bkole realizováno b�hem celého 

výukového bloku, kdy ~áci m�li prostor pro spole�nou vzájemnou kontrolu a zhodnocení 

jejich práce. Toto hodnocení probíhalo pZedevbím ústní formou mezi ~áky. Paní prpvodkyn� 

takté~ ~áky vedla k tomu, aby byli schopni si Zíct o pomoc svému spolu~á místo, aby 

po~ádali o pomoc ji nebo jiného prpvodce. Tímto zppsobem rozvíjela u ~ákp sociální 

dovednost a empatii. Paní prpvodkyn� po celou dobu poskytovala ~ákpm dostate�nou 

podporu a sna~ila se rozvíjet schopnost efektivn� komunikovat s ostatními a zabraňovat 

mo~ným konfliktpm nebo nepZíjemným situacím. 

Druhá a zároveň poslední díl�í výzkumná otázka: „Jaké jsou pZístupy k hodnocení na 

klasické a na Montessori základní bkole?“ se v�novala zhodnocení jednotlivých pZístupp, 

které jsou na obou typech základních bkol vyu~ívány. 

Na klasické základní bkole byly aplikovány spíbe standardizované pZístupy k hodnocení 

m�Zení znalostí ~ákp bez v�tbího ohledu na individuální rozdíly mezi jednotlivými ~áky. 

PZeva~ovala klasická forma hodnocení prostZednictvím klasifika�ní stupnice, která byla 

avbak upravena pouze do stupn� 2 . Tato forma hodnocení se Zídila pZedem stanovenými 

kritérii paní u�itelky a také informacím uvedeným ve akolním vzd�lávacím programu

Mimo to byla na klasické základní bkole dopln�na tato forma o grafickou podobu hodnocení, 

která slou~í k pozitivnímu hodnocení, zvýrazňuje úsp�chy ~ákp a posiluje jejich 

sebev�domí. Tímto zppsobem se podaZilo klasické základní bkole takté~ vy

omezené mo~nosti klasifikace. 

mto typu bkoly takté~ pZeva~ovalo centralizované hodnocení, kde hlavní roli hrál u�itel, 

který m�l tendenci poskytovat jednostrannou zp�tnou vazbu ~ákpm, kterou doplnil o 
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motiva�ní prvky formou povzbuzení �i pochvaly. Tyto prvky pozitivního hodnocení slou~

vytvoZení pozitivní atmosféry ve tZíd�. Pozitivním zjibt�ním bylo takté~ vyu~ívání prvkp 

vnického hodnocení v rámci formativního hodnocení. 

Montessori základní bkole jsme se setkali s hodnocením, které se sna~ilo 

pZizppsobit individuálním potZebám a tempu ka~dého ~áka, a podporovat tak celkový rozvoj 

~ákp. hodinách se vyskytovalo vzájemné hodnocení ~ákp a sebehodnocení. Díky tomu 

byli ~áci aktivn� zapojeni do procesu hodnocení, co~ podporovalo jejich sebeuv�dom�ní a 

odpov�dnost za výsledky svého u�ení. rámci vrstevnického hodnocení byli ~áci 

povzbuzováni k vzájemné spolupráci, podpoZe, sdílení zkubeností mezi sebou a budování 

vzájemného respektu a porozum�ní. 

Hlavní formou hodnocení bylo na Montessori základní bkole sebehodnocení a slovní 

hodnocení, pZi kterém byla v�nována v�tbí pozornost procesu u�ení a rozvoji dovedností 

ka~dého ~áka individuáln�. Paní prpvodkyn� podávala hodnotnou prpb�~nou zp�tnou vazbu, 

ve které ~áky podporovala, povzbuzovala a chválila jejich pokroky, úsp�chy a silné stránky 

Pomocí sebehodnocení se ~áci zase sna~ili zhodnotit a reflektovat svpj vlastní 

pokrok a rozvíjeli tak schopnost samostatného u�ení.

Souhrnné schéma výsledkp výzkumu

Obr. �. 14: Souhrnné schéma výsledkp výzkumu
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DISKUZE 

výsledkp výzkump vyplývá, ~e klasická základní bkola spoléhá na tradi�ní formu 

hodnocení, jako je klasifikace, zatímco Montessori základní bkola preferuje více variabilní 

a individualizované pZístupy, v�etn� sebehodnocení, vzájemného hodnocení a slovního 

ení prpvodce (2023) ve svém výzkumu popisuje, ~e vyu~ívání 

sebehodnotících aktivit zlepbuje metakognitivní dovednosti ~ákp, které jsou dple~ité pro 

autoregulaci u�ení a pro rozvoj kritického myblení.

Mimo sebehodnocení je takté~ vrstevnické hodnocení v sou�asné dob� velmi diskutované 

téma v rámci formativního hodnocení. Výsledky nabeho výzkumu ukazují, ~e je vyu~íváno 

mimo Montessori bkoly, které je sou�ást principp této metody, i v klasické základní bkole. 

mého pohledu se jedná o výbornou formu vnitZní motivace ~ákp spojenou s vytváZením 

pozitivního výukového prostZedí, podpory seberegulovaného u�ení, rozvíjení 

komunika�ních dovedností a schopností vyjadZovat své názory. To potvrzuje i výzkum 

Panadero (2023), který se v�nuje interpersonálním a intrapersonálním faktorpm ovlivňující 

vztahy a hodnocení mezi vrstevníky. Bylo zde identifikováno best intrapersonálních faktorp, 

mezi kterými byla i samotná motivace ~ákp k výkonu. Celkov� vzájemné hodnocení má 

podle mého názoru mezi ~áky pozitivn�jbí vliv na výkon ve srovnání s hodnocením od 

u�itele, jeliko~ samotné hodnocení probíhá mezi vrstevníky stejného v�ku. Co~ potvrzuje i 

výzkum Double et al. (2020) a výzkum od Li et al. (2020)., kde je uvedeno, ~e vzájemné 

hodnocení mp~e být ú�inným zppsobem podpory u�ení a zam�Zení u�itele na pomoc ~ákpm, 

kteZí mají v�tbí potí~e s Zebením slo~it�jbích úkolp. Proto by m�lo být vrstevnické hodnocení 

implementováno i do vyu�ovacích hodin na klasických základních bkolách jako ú�inná 

pedagogická strategie, jeliko~ se jeví jako velmi pZínosný prvek pro zlepbení efektivity u�ení 

a pro podporu autonomie ~ákp. 

výsledkp mého výzkumu vyplývá, ~e má slovní hodnocení prpvodcp na Montessori bkole 

pZedevbím motiva�ní charakter. }áci podporováni, chváleni a vyzdvihují se 

pozitivní vlastnosti prostZednictvím popisného jazyka. Na klasické základní bkole naopak 

slou~ily známky jako motiva�ní prvek ve výuce. Tento výsledek také potvrzuje výzkum od 

, ve kterém participanti uvedli, ~e známky neslou~í pouze m�Zení 

schopností a znalosti ~ákp, ale také k motivací souvisí také 

vyu~ívání pochval, povzbuzení a pozitivních výrokp na obou typech bkol. Tento zppsob 

odm�ňování takté~ zmiňuje ve svém kvantitativn� orientovaném výzkumném betZení 

Dubáková (2016), kde pochvaly, projevy kladné hodnocení, úsm�vy, známky a projevy 
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sympatie jsou nej�ast�jbí formou odm�ňování u vybraných u�itelp prvního stupn� základní 

bkoly. 

Klasická základní bkola vyu~ívala také grafickou podobu hodnocení, kterou doplňovala 

hodnocení pomocí klasifika�ní stupnice. Tento zppsob hodnocení podporuje pozitivní 

sebehodnocení a slou~í jako jeden z efektivních motiva�ních prostZedkp pro ~áky prvního 

stupn� základní bkoly, jeliko~ podporuje jejich vizuální orientaci a jeví se pro ~áky snadn�jbí 

pro porozum�ní. Vyu~ívání hv�zdi�ek, razítek �i samolepek mp~e u ~ákp zvýraznit jejich 

úsp�chy a pozitivní chování. To potvrzuje také výzkum realizovaný Vejvodovou (2023), kde 

mimo znám , jsou i razítka, samolepky, hv�zdi�ky a obrázky uvedeny jako 

nej�ast�ji vyu~ívané prostZedky vn�jbí motivace u zkoumaného vzorku u�itelp prvního 

stupn� základní bkoly. ProstZednictvím vn�jbí motivace se sna~í u�itel ~áky vést 

vybudování vnitZní motivace pro u�ení. Grafický zppsob hodnocení je jednoduchý, rychlý, 

poskytuje okam~itou zp�tnou vazbu a vede k podpoZe pozitivního vztahu ke bkole a 

vytvoZení pZíjemného prostZedí pro rozvoj ka~dého ~áka. Takté~ vyu~ívání razítek 

rpznými motivy umo~ňovalo diferenciovat hodnocení podle potZeb jednotlivých ~ákp.

Specifické pro Montessori bkoly je vyu~ívání kontroly pomocí didaktických pompcek, 

který byl shledán i ve výsledcích nabeho výzkumu. Tento zppsob identifikace a korekce chyb 

ve výzkumu od Beckera at al. (2022), kde speciální pompcky slou~ily k

okam~ité zp�tné vazb� a jako výchozí bod pro motivaci ~ákp Naopak u klasické základní 

bkoly byla pZedevbím vyu~ívána korekce chyb, ae u~ ze strany u�itele �i spolu~ákp. Avbak 

chybou se dále nepracovalo a nebyla jim pZedstavena pZí�ina. U takové korekce chyb bez 

následného objasn�ní pZí�iny vzniká riziko, ~e se ~áci dopustí stejné chyby i v dalbích 

hodinách. Z mého pohledu je efektivní, mo~ná a~ nezbytné, aby byli ~áci ji~ od útlého v�ku 

samostatnosti a odpov�dnosti za jejich práci rámci práci s

u Montessori bkol. 

Limity výzkumu

Mezi limity tohoto výzkumu mp~eme zahrnout subjektivitu pZi nestrukturovaném 

pozorování a pZi obsahové analýze produktp ~ákp, které se prolínají následn� i do 

retace dat. Dále za limit výzkumu mp~eme brát v potaz omezený rozsah sledovaných 

hodin �eského jazyka, co~ mp~e ovlivnit reprezentativnost výsledkp. Také sledování pouze 

jednoho pZedm�tu u ~ákp druhého ro�níku mp~eme pova~ovat limitp výzkumu
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Jako dalbí limit tohoto výzkumu mp~eme pova~ovat selektivitu pZi výb�ru bkol a malý po�et 

participantp, jeliko~ byly zapojeny pouze dv� bkoly, jedna klasická základní bkola a jedna 

Montessori bkola. Pro navazující výzkum se domnívám, ~e by bylo zajímavé rozbíZit 

výzkumný vzorek o klasické a Montessori základní bkoly ze vbech krajp eské republiky a 

pokusit se o porovnání výsledkp na vícero bkolách. U Montessori bkoly by bylo také 

zajímavé sledovat zm�ny ve zppsobu sebehodnocení v prvním a druhém trojro�í. 

Doporu�ení pro praxi

Na záv�r pZedstavím mo~nosti a jistá doporu�ení pro praxi vztahující se k vyu~ívání 

rpzných forem a typp hodnocení na základní bkole. U�itelé by b�hem své výuky mohli do 

svých hodin implementovat prvky hodnocení z teré podporují ~áky 

a odpov�dnosti za svpj u�ební výkon. U�itelé základních bkol 

zvá~it kombinaci tradi�ních a alternativních metod hodnocení tak, aby vyu~ívali výhod obou 

pZístupp. To mp~e zahrnovat vyu~ívání formativního hodnocení, konkrétn� sebehodnocení, 

slovního hodnocení a vrstevnického hodnocení spole�n� s klasickým sumativním 

hodnocením tak, aby se podporovalo hlubbí porozum�ní a zachovala se motivace ~ákp. 

U�itelé by mohli rozvíjet dovednost prpb�~ného slovního hodnocení ostZednictvím 

popisného jazyka. Díky kterému ~ák získá od u�itele okam~itou zp�tnou vazbu na jejich 

u�ení bez potZeby vyu~ívání zobecňujících hodnotících výrokp, které ~ákovi neposkytují 

hodnotné informace pro jeho dalbí rozvoj. Práv� za�len�ním t�chto doporu�ení by mohly 

bkoly lépe porozum�t hodnocení a vyu~ívat ho jako nástroj pro podporu a osobnostní rozvoj 

~ákp. 

Navazující výzkum by mohl poskytnout ucelen�jbí pohled na vliv rpzných hodnotících 

pZístupp na ~áky. Výzkum by zam�Zit na to, jak metody hodnocení ovlivňují sociální 

dovednosti a motivaci ~ákp. Navazující výzkum by m�l také zahrnovat efektivitu a pZijetí 

vrstevnického hodnocení a sebehodnocení mezi ~áky prvního stupn� základních bkol. 
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ZÁV�R

V posledních dekádách se vzd�lávací systémy po celém sv�t� stále více zam�Zují na hledání 

efektivních metod hodnocení, které by podporovaly individuální rozvoj ~ákp a zároveň 

reflektovaly biroké spektrum jejich schopností a kompetencí. Toto úsilí vyústilo ve 

vzrpstající zájem o alternativní vzd�lávací pZístupy, mezi které patZí napZíklad Montessori 

pedagogika, je~ klade dpraz na samostatnost, iniciativu a praktické u�ení ~ákp. Oproti tomu, 

klasické základní bkoly �asto setrvávají u tradi�n�jbích forem hodnocení zalo~ených na 

PZes tuto zjevnou dichotomii se v praxi objevují rpzné formy shod i rozdílp v 

pZístupu k hodnocení vzd�lávacích výsledkp, které mohou mít podstatný vliv na vzd�lávací 

zkubenost a vývoj ~ákp.

Tato diplomová práce prokázala rozdílné pZístupy k hodnocení mezi t�mito dv�ma 

vzd�lávacími systémy, kde klasické bkoly upZednostňují �íselné a tradi�n�jbí metody 

hodnocení, které vyu~ívají klasifika�ní stupnici a grafickou podobu hodnocení. Zatímco 

Montessori bkoly se orientují na více individualizované, slovní formy hodnocení a 

ehodnocení ~ákp. Tento rozdíl má významný dopad na rozvoj a motivaci ~ákp, podporuje 

jejich metakognitivní dovednosti a pZispívá k pozitivnímu vzd�lávacímu prostZedí. 

Analýza také poukázala na význam implementace vrstevnického hodnocení a 

sebehodnocení nejen v Montessori kontextu, ale i na klasických základních bkolách. Tyto 

metody podporují vzd�lávací proces tím, ~e zapojují ~áky do aktivního hodnocení a reflexe, 

co~ napomáhá rozvoji kritického myblení a seberegulace.

Z výzkumu vyplývá, ~e integrace rpznorodých hodnotících pZístupp mp~e být prosp�bná pro 

vbechny zú�astn�né, proto~e podporuje rozvoj birokého spektra dovedností ~ákp. V tomto 

kontextu je dple~ité, aby se u�itelé stávali flexibilními ve vyu~ívání rpzných metod 

hodnocení a aby byli schopni pZizppsobit tyto metody individuálním potZebám a 

schopnostem ~ákp.
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Informovaný souhlas o ú�asti ve výzkumu 
Výzkum k mé diplomové práci se zabývá hodnocením vzd�lávacích výsledkp 

~ákp prvního stupn� Za na klasických a alternativních bkolách. Konkrétn� se 

jedná o porovnávání forem a typp hodnocení na t�chto odlibných typech bkol

Sou�ástí výzkumu je pozorování hodin �eského jazyka a obsahová analýza 

produktp ~ákp. 

Výzkum má výlu�n� v�deckou povahu a získaná data nebudou pou~ita k jiným 

ú�elpm. Výzkum je dpsledn� anonymní, vebkerá získaná data budou 

anonymizována tak, aby participanti nebyli identifikováni. 

Na základ� výbe uvedených informací:

Souhlasím s ú�astí v uvedeném výzkumu. 

Souhlasím se zpracováním osobních údajp ~ákp, kteZí poskytnou 

produkty své u�ební �innosti pro ú�ely obsahové analýzy

Jméno:………………………………………             ………………………………


