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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou hodnoceni vzdélavacich vysledkt zakt prvniho
stupné ZS v klasickych a alternativnich $kolach. V teoretické ¢asti je definovano kolni
hodnoceni, alternativni vzdé€lavani se zaméfenim na Montessori vzdélavani a nasledné
ukotveni tématu hodnoceni v legislativnich dokumentech danych typi $kol. Cilem
empirické ¢asti je zjistit, jaké jsou shody a rozdily ve formach a typech hodnoceni na klasické
a Montessori zakladni Skole. Vyzkum byl realizovan pomoci kvalitativniho designu
prostfednictvim metod pozorovani a obsahové analyzy. Hlavni rozdily ve forméch
hodnoceni byly shledany ve slovnim hodnoceni, sebehodnoceni, klasifikaci a grafické formée
hodnoceni. Dale bylo zjisténo, ze vyuzivani vrstevnického hodnoceni, pochval a pozitivnich

vyrokl se shodovalo v obou typech skol.

Kli¢ova slova: skolni hodnoceni, alternativni vzdélavani, Montessori $kola, klasicka Skola

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the issue of evaluation of educational results of pupils of the
first grade of primary school in classical and alternative schools. The theoretical part defines
school assessment, alternative education with a focus on Montessori education and the
subsequent anchoring of the topic of assessment in the legislative documents of these types
of schools. The aim of the empirical part is to find out what are the similarities and
differences in the forms and types of evaluation in a classical and Montessori primary school.
The research was conducted using a qualitative design through observation and content
analysis methods. The main differences in the forms of assessment were found in verbal
assessment, self-assessment, classification and graphic form of assessment. It was also found
that the use of peer assessment, praise and positive statements were consistent in both types

of schools.

Keywords: school evaluation, alternative education, Montessori school, traditional school
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UvVOD

Hodnoceni zakii ve vzdélavacim procesu, predevsim prostiednictvim klasifikace ma na
naSem uzemi dlouhou historii. Jednd se o zptisob, kterym ucitelé a Skoly métili zéky
navzajem. VétSina forem hodnoceni v klasickych Skolach, zejména prostiednictvim
klasifika¢ni stupnice, predpoklada, ze zéci jsou kategorizovani a nésledné diferencovani
podle svych vykont. Tyto uebni vykony jsou poté explicitné nebo implicitné hodnoceny a
porovnavany vici sobé navzajem (Laftman et al., 2013) Celkové miizeme fici, ze klasifikace
ma tendenci vytvaret prostiedi podporujici soutézeni a vykon, v némz nejsou prili§ vztahy
mezi zaky a uciteli (Ball, 2003). Klasifikace také mtze zesilovat tendenci konstruovat vlastni
hodnotu na zaklad¢ vnéjSiho potvrzeni. Hodnoceni pomoci znamek se jevi jako jeden
z nejvyznamnéjSich stresort ve Skolnim prostiedi. V soucasnosti narfsta zdjem o
alternativni pfistupy k hodnoceni, které 1épe reflektuji individudlni potfeby a schopnosti
zaki. Z toho divodu je vice kladen diraz na podporu formativniho hodnoceni, ktera zakiim
poskytuje v€asnou, konkrétni a pribéZznou zpétnou vazbu zakim v pribéhu vyuky. Je
zdaraziiovano sebehodnoceni a zapojovani zakli do procesu hodnoceni prostfednictvim
vrstevnického hodnoceni. Tento piistup k hodnoceni je vice zaméfeny na zaka, diky kterému
mohou ucitelé ziskat lepsi ndhled na ucebni ¢innost zaka. Praveé s timto typem hodnocenim
se muzeme setkat v alternativnim vzdélavani. Proto jsem si zvolila pro tuto diplomovou
préci pravé téma, ve kterém bude porovnavan systém hodnoceni na klasické zékladni Skole

a na jednu z klasickych alternativnich $kol, konkrétné Montessori Skolu.

Cilem teoretické casti je podat teoretickd vychodiska z oblasti Skolniho hodnoceni a
alternativniho vzdélavani specificky na Montessori vzdélavani. V prvni kapitole teoretické
¢asti prace je predstaveno Skolni hodnoceni, které hraje klicovou roli v celém procesu
vzdélavani. Mimo zasadni funkce hodnoceni, je zde uvedeno i zakladni déleni typi a forem
hodnoceni, které se vyskytuji pfedevsim v klasickém vzdélavacim proudu. Druha kapitola
se vénuje alternativnimu vzdélavani, jakozto vzdélavani, které vyuziva inovativni metody
hodnoceni zékid. Diraz je zde kladen pfedev§im na Montessori pedagogiku, jeji zadkladni
principy a alternativni zptsoby hodnoceni, které jsou orientované pifedev§im na zdka a na
jeho individuélni potieby. Ve tfeti kapitole jsou jiz analyzovany zdkladni legislativni
dokumenty z pohledu hodnoceni u dvou vybranych Skol, které se zicastni vyzkumu této
diplomové prace. Cilem této analyzy je odhalit, jak normativni rdmce ovliviiuji praktiky

hodnoceni v obou vzdélavacich systémech.
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Empiricka ¢ast diplomové prace se zabyva komparaci hodnoceni vzdélavacich vysledka
zaki prvniho stupné zakladni Skoly v klasickém a Montessori vzdélavacim kontextu. Cilem
prace je identifikovat a analyzovat klicové rozdily a shody ve formach a typech hodnoceni.
Prace kombinuje dvé kvalitativni metody, jako je nestrukturované pozorovani hodin ¢eského
jazyka a obsahova analyza produkti zaku tak, aby poskytla hlubsi vhled do praktik a
dynamiky hodnoceni na obou typech $kol.
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I. TEORETICKA CAST
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1 HODNOCENI

Hodnoceni je povazovano za dovednost intelektualné vysoce narocnou. Slavik (1999, str.
15) hodnoceni obecné definuje jako ,,porovnavani “néceho” s “néim”, pii kterém
rozliSujeme “lepsi” od “horsiho” a vybirame “lep$i”, nebo se snazime najit cestu k naprave
¢i aspon zlepsSeni “hor$iho”. Pti hodnoceni je porovnavan objekt neboli ptedmét hodnoceni,
a to bud’ s jinym srovnatelnym objektem, anebo s idedlnim vzorem. Podobny néazor sdili i
Kolat a Sikulova (2009), podle kterych méa hodnoceni piedeviim podobu srovnani
dosazeného vysledku s cilovou ptedstavou jedince. Hodnoceni souvisi také s vynasenim
posudku, ocenénim né&jakého jevu, a to na zdkladé hlubokého poznani a ptipadné analyzy
tohoto jevu. Hodnoceni povazuje Mares (1991, in Pricha, 1999) za slozitou aktivitu, ktera
»obsahuje prvky zorientovani se, rozhodovani mezi moZznostmi, porozuméni, ocenéni,
usporadani, zaujeti stanoviska, reagovani na skute¢nost atd.“. Dorotikova (1999, str. 29-31)
vnimd hodnoceni jako ,,organickou soucast kazdého lidského jednani spole¢né s procesem
rozhodovéni“. Kazdé rozhodovani v sob& zahrnuje i procesy hodnoceni. Dilezité je si

uvédomit, Zze hodnoceni je v naprosté vétsin€ znacné subjektivni, jelikoz €loveék hodnoti

podle svého zajmu ¢&i na zékladé své individudlni zkuSenosti (Kolat, Sikulova, 2009).

1.1 Skolni hodnoceni

Skolni hodnoceni je povazovano za zvlastni piipad hodnoceni. Skolni hodnoceni ma sva
specifika, mezi které patii naptiklad to, ze se tyka jedinecné socidlni instituci - Skoly, a
vztahuje se zvlastnimu procesu - vyuce, a jejim &initelam, tedy zakam a uéitelim. Skolni
hodnoceni ma tedy mnoho podob a tyka se mnoha riznych vztahli v systému Skoly. Je také
nepostradatelny zdroj informaci o tom, nakolik Uspé€Sné probiha vyuka a jaké jsou jeji
vysledky. Za §kolni hodnoceni Slavik (1999) povazuje ,,vSechny hodnotici procesy, které
ovliviiuji Skolni vyuku nebo o ni vypovidaji*. ValiSova & Kasikova (2007) popisuji Skolni
hodnoceni podobné a to jako ,,vyjadieni vysledki vyu€ovani a ucebni Cinnosti zaka ve
vztahu k pldnovanému cili. Hodnoceni plné odpovidd celkovému charakteru vyucovani,
odrazi typ cilt, a hlavné socidlnich vztaht ve vyu€ovani.“ Jde tedy 1 zp€tnou vazbou, ktera
vypovida o tom, zda prace ucitele dosahuje jeho predpokladanych cila (Slavik, 1999). To
také zminuje Kratochvilova (2011), kterd chape hodnoceni jako ,,¢innost ucitele, pii které
zjistyje, jaké védomosti, dovednosti a postoje si Zak osvojil v ur€itém obdobi.* Ucitel se
snazi pfedevsim o to, aby zhodnotil vysledky své ¢innosti ve vztahu ke stanovenému cili a

rozvijel tak osobnost Zaka.
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Skolni hodnoceni zaki je dle Slavika (1999) povazovano za nejsilngjsi komunikaéni pojitka
mezi Skolou a rodinou. Rodice velmi citlivé vnimaji nejenom hodnoceni samo, ale i
doprovodné jevy, které s nim souviseji. Skolni hodnoceni, at’ uZ jsou to znamky ¢&i slovni
hodnoceni, patii k nejcastéji vymenovanym informacim mezi uciteli, Zaky a rodi¢i. Podobny
nazor sdili 1 Pricha (2009, s. 588), ktery povazuje hodnoceni zakd za ,.interpretacni a
komunikac¢ni proces, ktery poskytuje diagnostické informace o porovnatelnych kvalitdch
ucebnich vykonl a chovani.“ Cilem Skolniho hodnoceni je zvySovat kvalitu a efektivitu
uceni. Taktéz hodnoceni ovliviiuje autoregulaci zakovského uceni a motivaci k nému,

pusobi na socidlni vztahy a sebepojeti samotného zéka.

V obecnéjsim kontextu je Skolni hodnoceni vyrazné v centru zajmu, piredevsim proto, ze
pfedstavuje ¢innost, pii které se setkavaji a prolinaji alesponi tfi subjektivni interpretacni
hlediska: ugitele, zdka a rodi¢e Zéka. Stech (2000) povazuje $kolni hodnoceni za kli¢ové z
hlediska efektivity vzdélavaciho procesu. Je totiz jedinym znamym zplsobem, jak ziskat
komplexni informace o kvalité slozitého a dynamického jevu, kterym je proces uceni zaka.
Jinymi slovy miizeme fici, Ze Skolni hodnoceni je ¢innost, kterd se ve Skole organizuje a
rozviji s ohledem na procesy intencionalniho u€eni zaki (Slavik, 2003). Ucitel by m¢l vzdy
premyslet o pedagogicko-psychologickém rozméru hodnoceni, tedy co svym hodnocenim
posiluje a co zeslabuje. Hodnoceni v tradi¢nim typu Skolstvi je reprezentovano piedevsim
vnéjSimi motivanimi faktory, jako jsou znamky, odmény a tresty (Lillard, 2016). S timto
nazorem souhlasi i Capek (2022), ktery dodava, ze odmény posiluji motivaci zakt k dalsi

¢innosti, zatimco tresty zeslabuji ¢innost, za kterou byly udéleny.

Hodnoceni v zivoté ¢loveka slouzi riznym cilim, respektive plni fadu rtznych funkci
(Kolat, Sikulova, 2009). Hodnoceni v prvni fadé vede ¢lovéka zejména k tomu, naudit se
néco pfijimat a néco odmitat. Tuto funkci Slavik (1999) nazyvd motivacni a souvisi
pfedev§im s emociondlni, citovou strankou hodnoceni, jelikoz zasahuje do osobni sféry
zékovy osobnosti. Bezprostredné se tedy tyka citli a prozitkii ¢loveka, ktery hodnoti, nebo je
hodnocen. Typicky se tato funkce projevuje ve vyuce pii seznamovani zaki s novym u¢ivem
&i pti sebehodnoceni chovani a postoji zakit. Kolai a Sikulova (2009) uvadgji, Ze se jedna o
nejfrekventovanéj$i a nejvyuzivangjsi funkci hodnoceni. V praxi je hodnoceni k tomuto
zdmeru nejcastéji vyuzivano. Neékdy avSak 1 zneuzivano a to tehdy, kdyz je ucitelem
pouzivano jako prostfedek pro udrzeni kazné ve tfid¢. Kost'alovd, Mikova a Stang (2008)
dodavaji, ze skrz tuto funkci jsou Zaci motivovani pro dalsi u€eni a hledaji cesty k naprave

chyb a zdokonaleni vlastni prace. Mezi dalsi funkci hodnoceni zatazuje Slavik (1999) autor
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funkci poznévaci, kterd souvisi piedevs§im s intelektudlni, rozumovou strankou hodnoceni.
Hodnoceni skrz tuto funkci umoziuje, aby ¢lovék pronikal k vyznamu, smyslu a dilezitosti
toho, co jej ve svét€ obklopuje. Prostiednictvim této funkce hodnoceni ziskava zak
maximalni informace o tom, jak vyhovél pozadavkim, jak splnil zadana kritéria a jak zvladl
dané ucivo (Kostalova, Mikova & Stang, 2008). Ve vyuce se tato funkce vyskytuje pii
rozvijeni a prohlubovani znalosti o daném ucivu. Konativni funkce hodnoceni smétuje k
aktivnimu ptsobeni na skutecnost, k jejim zménam v souladu s hodnotami, které ¢lovek
uznava. Souvisi tedy predevsim s lidskou viili k ¢inu. Tato funkce se uplatiiuje ve vyuce pii
upevinovani znalosti a jejich aplikaci (Slavik, 1999). Tuto funkci autorky Kost'alova, Mikova
a Stang (2008) pojmenovavaji jako korektivné-konativni. V tomto piipad¢ hodnoceni si totiz
zak ma vzit ponauceni, jak svoji praci mize vylepsit, opravit nebo jak zménit své chovani.
Ma poskytovat zakiim ptfedev§im korek¢ni informaci ve formé zpétné vazby (Kolat &
Sikulova, 2009). Kostalova, Mikova a Stang (2008) uvadéji také dalsi funkci a to
osobnostné-vyvojovou, prostfednictvim které se zaci u¢i rozumét sami sob¢ a vytvaret si tak
pozitivni sebeobraz. Mezi dalsi zékladni funkce hodnoceni fadi Kasikové a ValiSova (2007)
funkci informativni, jelikoz informuje o tom, jakého vysledku zdk dosdhl. Prostfednictvim
hodnoceni predava ucitel zakovi informaci o tom, jak se pfiblizil k cilové normé¢, jaka je
kvalita osvojenych norem jednani, na jaké kvalitativni urovni je jeho hodnoceny vykon ve
srovnani s ostatnimi hodnocenymi vykony zaku atd (Kolaf, Sikulova, 2009). Podle Kolafe a
Sikulové (2009) ma hodnoceni také svou podstatou funkci prognostickou. To znamena
pfedevS§im to, Ze na zdklad€¢ dikladného poznani zdkovych moZnosti a dlouhodobéji
provadéného hodnoceni vykont zaka, jsme schopni s jistou pravdépodobnosti predpoveédét

dalsi zékovu studijni perspektivu.

1.2 Typy hodnoceni

Nyni si predstavime rtizné typy hodnoceni, které muize ucitel ve vyucovani uplatiovat.
KaZzdy z nize uvedenych typti hodnoceni ma ve Skole sviij smysl a ucitel ho voli zamérn¢ a
promyslené ve vztahu kcili vyuky, k pfedmétu hodnoceni, ke konkrétni pedagogické
situaci, ve které hodnoceni probih4, ve vztahu ke konkrétnimu Zakovi apod. (Kolaf,
Sikulova, 2009). Kratochvilova (in Helus et al., 2012) upozoriiuje, Ze je pro uditele dilezité
si uvédomit moznosti jednotlivych typi hodnoceni, cilené s nimi pracovat a ve své praci je

kombinovat.
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1.2.1 Z hlediska zamérenosti a pripravenosti

Slavik (1999) rozdé€luje hodnoceni z hlediska zaméfenosti a pripravenosti na hodnoceni
bezdécné a zdmeérné. Bezdéné hodnoceni je hodnoceni spontanni, citové, ¢imz do vyuky
vnasi osobitost a lidsky rozmér. Ve skolni praxi je velmi Casté, jelikoz hodnotici vyrok muaze
mit mnohdy jednoslovnou podobu, jako naptiklad ,,dobie®, ,,vyborné®, ,,Spatn¢ atd. Tento
typ hodnoceni uditel ¢asto doplnuje riznymi gesty a mimikou. Mezi tyto bezdé¢né projevy
ucitele zarazujeme napiiklad pokyvnuti, tsmév, odmitavé gesto atd. Ma vyznamny vliv na
zékovo sebepojeti a jeho pocity ve Skole. Ucitel by si proto mé¢l davat pozor zejména na
bezdécné citové projevy negativniho hodnoceni spojeného s utrpnosti, pohrdanim ¢i
posméchem ze strany ucitele. Tento nekontrolované vyjadieny nesouhlas dovede velmi silné
zaka odradit od jeho Cinnosti. Kratochvilova (2011) upozoriiuje, Zze by ulitel nemél
naduZzivat hodnoceni typu ,,libi“ nebo ,,nelibi*. Opakem tohoto typu hodnoceni je hodnoceni
zamérné, které provadi ucitel s jistym pedagogickym zamérem, probihd pod zietelnou
kontrolou védomi a viile a je emo¢né kontrolované. Taktéz se da pomérné dobte analyzovat

a formalizovat (Slavik, 1999).

1.2.2 Z hlediska procesu uceni

Z hlediska procesu uceni je hodnoceni déleno na formativni a hodnoceni vysledku. Do
hodnoceni vysledku Kratochvilovd (2011) zatfazuje naptiklad hodnoceni vyrobku,
prezentace ¢i domaciho ukolu. Formativni nebo také zpétnovazebné, korektivni ¢i pracovni,
jak uvadi Slavik (1999), poskytuje hodnotici informaci ve chvili, kdy se urcity vykon nebo
¢innost da jesté zlepsit. Z toho plyne, Ze formativni hodnoceni pomahé uciteli nebo zakovi
hledat lepsi cesty k cili, ke zlepSeni jeho dosavadniho vykonu a diky tomu slouZi k fizeni
vzdélavani a vychovy Zaka (ValiSova & Kasikova, 2007). Diky tomu slouZi k seberozvoji
zaka a zajist'uje priibéznou reflexi jeho uceni (Kratochvilova, 2011). Formativni hodnoceni
poskytuje uZzitecnou zpétnou vazbu pro zéka pii formovani uceni, zatimco se jeho znalostni
béze stale postupné vyviji (Kolat & Sikulova, 2005). Zpétna vazba musi poskytovat
informace o aktudlni Grovni zdka z pohledu jeho znalosti a dovednosti (Frey, 2014;
Conderman et al, 2020). Zak ma tedy chéapat formativni hodnoceni jako pomoc, prostiedek
pro vlastni zlepSeni a k sebepozndvani, nikoli jako rozsudek. Slavik (1999) uvadi, Ze cilem
formativniho hodnoceni je pfedevsim poukézat na klady, respektive nedostatky proto, aby

bylo moZzné poté cilené ovliviiovat pribeh hodnocené ¢innosti.
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Kladny vliv formativniho hodnoceni na kvalitu vyuky je doklddan mnoha zahrani¢nimi
vyzkumy. Napftiklad vyzkum od Pinterba a Younga (2020) popisuje, Ze data z formativniho
hodnoceni poskytuji predevsim cenné informace o u¢eni zaka. Ucitelé mohou diky tomu
rychle identifikovat a opravit bézné chyby nebo mylné predstavy zakt, tzv. miskoncepty.
Ucitelé by je méli fesit véas, aby uceni s chybami nepokra¢ovalo. VCEasna a ¢asta kontrola
porozuméni zakl slouzi jako proaktivni opatieni k zajiSténi toho, aby zakti méli potiebné

dovednosti, znalosti a porozuméni, a diky tomu, aby mohli pokrocit v ucebnich osnovach.

1.2.3 Z hlediska ¢asu

Z hlediska ¢asu délime hodnoceni na vstupni, priibézné a sumativni, zdvérecné. Pti vstupnim
hodnoceni je smyslem ziskat informaci o zakovi ¢i skupiné v pocatku urcitého obdobi,
naptiklad na zacatku Skolniho roku. Diky vstupnimu hodnoceni se stanovuji odpovidajici
cile a metody vyuky (Slavik, 1999). Pfi pribézném hodnoceni se u zakl ovétuje troven
zvladnuti kompetenci v pribéhu urcité etapy. Také se provadi pripadné korekce vyucovacich
metod a ucebnich postupt zaka (Slavik, 1999). Sumativni hodnoceni je realizovano na konci
ur¢ité etapy vyuky, kdy je zdkovi zprosttedkovan vzdélavaci obsah v urcitém obdobi
Skolniho roku, naptiklad po ctvrtleti, v pololeti ¢i na konci Skolniho roku. Cilem tohoto
hodnoceni je ziskat kone¢ny celkovy piehled o dosazeném vykonu Zaka. Zavérecné
hodnoceni se pouziva pro informovani rodict o celkovych vysledcich zdka nebo také jako
podklad pro ptechod zdka do vys§iho rocniku ¢i jiné Skoly (Slavik, 1999; Kratochvilova,
2011; Capek, 2022).

1.2.4 Z hlediska vztahové normy

Z hlediska vztahové normy rozliSujeme hodnoceni normativni a kriteridlni. Normativni
neboli hodnoceni relativniho vykonu, je podle Slavika (1999) hodnoceni, které¢ porovnava
Skolni vykon Zdka se socidlni normou. TentyZ autor také uvadi, Ze hodnoceni dle socialni
normy piedstavuje pro zaky psychickou zatéz zejména v prostredi zamefeném na vykon a
uspéch. Je totiz poznamenano socidlnimi vztahy — obavami o pozici mezi ostatnimi, uzkosti
ze ztraty prestize nebo lasky apod. S timto ndzorem souhlasi 1 Kratochvilova (2011), ktera
dale zmifluyje, ze ucitel pii tomto typu hodnoceni nebere v potaz rozdily mezi zaky ani jejich
ruzné schopnosti a piredpoklady. Ucitel vytvari zebficek potradi zakl, naptiklad kdo patii
mezi jednickare, kdo mezi pétkaie atd. Diky tomu tento zpiisob hodnoceni Casto zraiuje
zéky, demotivuje je k dal$i Cinnosti a brani v rozvoji zdravé sebeucty zaka. Do tohoto typu

hodnoceni zatazujeme napiiklad bodované testy, procenty hodnocené tvrtletni prace nebo
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popis vysledného pozadovaného vykonu. Capek (2022) uvadi, Zze vykonové hodnoceni je
pravym opakem individualniho ptistupu k zaktim, jelikoz se zaméfuje predev§im na chyby

ve vysledku prace.

Naopak u kriterialniho hodnoceni ucitel hodnoti zakiiv absolutni vykon z hlediska pfedem
stanovenych kritérii. Tato kritéria mohou byt stanovena ucitelem, zaky, ale i autoritativné
vedenim Skoly ¢i zavaznymi dokumenty. Métitkem kriterialniho hodnocenti je splnéni tikolu,
bez ohledu na to, zda ukol byl splnén 1épe nebo hiife v porovnani s ostatnimi zaky (Slavik,
1999). Tento typ hodnoceni je vyhodné zejména pro zietelnou zpétnou vazbu k zakovi a k
objektivizaci hodnoceni. Aby to byl kvalitni hodnotici néstroj, mély by byt kritéria

nevykonova a umozitujici diferenciaci ukolu (Capek, 2022).

1.3 Formy hodnoceni

Forma, kterou je hodnoceni vyjadieno, je vné&jSim projevem probihajiciho hodnoticiho
procesu. Podle Kolate a Sikulové (2009) je to zptisob, jakym je vyjadien hodnotici posudek.
Jinak feceno, jsou to zplsoby, jakymi ucitel vyjadiuje vysledky hodnoceni. Kratochvilova
(in Helus et al., 2012) nazyva formou hodnoceni explicitni vyjadieni hodnoceni. Volba
zptisobu hodnoceni souvisi pfedevsim s cilem hodnoceni, ktery si ucitel stanovil, s osobnosti
zaka, jeho vékem a konkrétni pedagogikou situaci. Diky tomu ucitel vyuziva v pribéhu

vyuky rizné zpiisoby hodnoceni, které se prolinaji a vzajemné dopliuji.

Kratochvilova (2011) rozdéluje formy hodnoceni nasledovné:

1.3.1 Ciselna forma hodnoceni

Ciselna forma hodnoceni je realizovana prostfednictvim klasifikagni stupnice. Zormanova
(2014, s. 210) definuje klasifikaci jako ,,hodnoceni vzdélavacich vysledkil a chovani zaka
vyjadiené kvantitativné hodnoticim stupném: zndmkou 1-5.“ Je realizovano tedy
prostiednictvim pétistupiiové klasifikacni stupnice (1 — 5) na hodnoceni prospéchu zaki, jez
se pouziva nejen na vysvédCeni, ale 1 pi1 prubézném hodnoceni vysledkli zakt. Dale se
vyuziva ttistupiiova skala (velmi dobré, uspokojivé, neuspokojivé) na hodnoceni chovéani

zaki (Kratochvilova in Helus et al., 2012).

1.3.2 Verbalni forma hodnoceni

Verbalni forma hodnoceni je spojovdna piedev§im se slovnim hodnocenim. Tento zptsob

hodnoceni umoznuje individudlni pfistup, zdlraziiuje jedinecnost kazdého studenta a
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umoznuje uznani jeho osobnich tspéchll ve vztahu k jeho schopnostem a podminkdm pro
uceni. Hodnoceni je piesné, popisné, opird se o ucebni obsah a reflektuje dosazeni
stanovenych cilti. Je zaloZeno na komplexnim pochopeni zéka, ziskaném pozorovanim pii
rozli¢nych aktivitach a analyzou jeho vykonu, a zaméfuje se na jeho individualni rozvoj,
zdaraziuje Gspéchy a nabizi metody, jak se vyrovnat s osobnimi u¢ebnimi obtizemi. Ucitel
prostiednictvim slovniho hodnoceni detailné¢ popisuje zaktv charakter, jeho znalostni
uroven, chovani a potencial pro budouci profesni uplatnéni (Velikani¢, 1973, in Slavik,

1999).

Capek (2022) definuje slovni hodnoceni jako “hodnoceni zakti pomoci ustnich ¢i pisemnych
vyrokli bez vyuziti zndmek nebo jinych ciselnych hodnot.” Pisemna forma slovniho
hodnoceni je nej€astéji vyuzivana s adresovanim piimo zdkovi pomoci popisného jazyka,
kterym ucitel detailné popisuje konkrétni ¢innost, vysledek nebo dosazenou troven zdka ve
vztahu k cili a jeho moznostem (ValiSova & Kasikova, 2007; Kolai & Sikulova, 2009;
Kratochvilova, 2011). Tato forma kvalitativniho hodnoceni je obsédhlejsi, méa vyssi
informa¢ni hodnotu a muize Zaky lépe motivovat. Slovni hodnoceni je velice vystiZné,
jelikoZ umoziuje vyzdvihnout prednosti zédka a zaroven presné popsat jeho nedostatky, na
nichz musi pracovat. Obsahuje nejen informace o dosazenych vysledcich, ale zaroven
zahrnuje také postoje zak, jejich usili a snahu. Slovni hodnoceni by nemélo byt hodnocenim
Zaka, ale mélo by byt predevs§im vypovédi o ¢innosti, o vysledcich uceni €1 o chovani zaka
(Capek, 2022). Také ValiSova a Kasikova (2007) popisuji, Ze slovni hodnoceni dokaze
vyjadfit osobni jedineCnost kazdého Zéka, ocenit vysledky vyucovani ve vztahu k jeho
individudlnim schopnostem a ucebnim podminkam a je zaloZeno na mnohostranném
poznavani zéka. Je to tedy jakési posouzeni zdka v jeho vlastnim vyvoji, ve vztahu k
minulosti 1 s naznafenim dalSich moznosti vyvoje, vcetné zplisobu prekonani
nedostatkii. Podle Capka (2022) by mélo slovni hodnoceni obsahovat piedevsim uznani
ditéte, hluboké porozuméni Zakovi, rozvijet seberealizaci ditéte a aktivné napomahat k
rozvoji emotivnich 1 raciondlnich slozek osobnosti. Dale by mélo podnécovat spolupraci
mezi détmi, zajistit Zadkiim pocit uspéchu a také vytvaret podminky pro vznik bezpe¢ného
prostfedi. Mimo to musi obsahovat jasné, stru¢né i jednoznacné sdéleni, které se vyznacuje
srozumitelnosti pro zaka, rodie ¢i dalsi pedagogy. Slovni hodnoceni obsahuje analyzu
pricin netuspéchu zdka a zaroven doporuceni k jejich napraveé. Kasikova a ValiSova (2007)
upozoriuji, Ze slovni hodnoceni musi poskytovat informaci predev§sim samotnému zakovi a

mélo by vést az k utvafeni sebepoznani a sebehodnoceni.
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1.3.3 Graficka forma hodnoceni

Graficka forma hodnoceni probihd pomoci symbolti, obrazl, grafii a barev. Tuto formu
hodnoceni maji Zaci v oblibé, jelikoz je pestrd a ndzornd. Tato forma je détem blizka
prevazné kvili jeji nazornosti, pestrosti a srozumitelnosti. I v tomto zpiisobu hodnoceni je
dualezité, aby grafické prostfedky mély dostate¢nou vypovidajici hodnotu. Kratochvilova
(2011) upozoriiuje, ze by mélo byt toto hodnoceni verbaln¢ doplnéné, jinak mize byt piili§

obecné.

1.3.4 Nonverbalni forma hodnoceni

Nonverbalni forma hodnoceni ptedstavuje hodnoceni pomoci gest a mimiky. Zaci na prvnim
stupni umi velmi vyznamné ¢ist z vyrazu obliceje ¢i gest, které si pedagogové obcas jiz ani
neuvédomuji. Kratochvilovd (2011) zdaraziiuje, Ze jeden Gsmév ucitele dokaze zaka

motivovat a podpofit a jedno Spatné pochopené gesto jej mlize velmi zranit.

1.4 Klasifikace x slovni hodnoceni

Ve Skolském zékoné &. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zdkladnim, stfedni, vys§im odborném
a jiném vzdélavani se tématu hodnoceni vénuji Casti § 51, ve kterém je zminéno (1), Ze
hodnoceni vysledkli vzdélavani zéka na vysvédceni je vyjadfeno klasifikacnim stupném
(dale jen "klasifikace"), slovné nebo kombinaci obou zpusobli. O zplisobu hodnoceni
rozhoduje feditel Skoly se souhlasem Skolské rady. Zminény zédkon byl nasledné doplnén
vyhlaskou ¢. 48/2005 Sb., které zasadn€ promeénilo systém hodnoceni ve skolach tim, Ze
zrovnopravnilo slovni hodnoceni se znamkovanim. Tento krok umoznil feditelim $kol

samostatné rozhodovat o tom, jakym zptisobem budou na jejich skolach zaci hodnoceni.

Podle Capka (2022, str. 79) jsou oba zpiisoby nesrovnatelné a maji své klady i zapory.
Dulezity neni tolik nastroj, ale hodnotici filozofie, se kterou ho ucitel pouziva. Srovnavat,
nebo staveét proti sobé znamky a slovni hodnoceni vySe uvedeny autor piirovnava ke
kalkulacce a malifské palety. Z toho lze vyvodit, Ze oba jmenované typy hodnoceni maji jiny
ucel a pouzivaji se k jinym tcelim. Dobte pouzivand klasifikace nenese pro zdka zadné
negativum. Na rozdil $patn€¢ zformulované, chybné pouZzité nebo nevhodné interpretované

slovni hodnoceni miize byt pro zika mnohem horsi nez §patna znamka (Capek, 2022).

Podle ValiSoveé a Kasikoveé (2007) se néktefi ucitelé rozhoduji pro kombinaci pribézného
slovniho hodnoceni a zavérené klasifikace. Jako vyhodu pribézného slovniho hodnoceni

uvadéji, ze ptimo nestresuje zdka pti momentalnim netispéchu, ale dava zakovi €as na uceni
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a ukazuje cestu pro zlepsSeni. Znamka pak predstavuje vysledek zdka na konci obdobi a neni
tedy jen spocitanym primérem znadmek, ktery nedava nadéji na uspéch v piipade dil¢iho

selhani.

Valisova (2012) dale zmifuje, ze v souvislosti se spolecenskymi zménami se objevuji v
oblasti hodnoceni tendence ke zruseni klasifikace nebo alespon zrovnopravnéni klasifikace
a slovniho hodnoceni. ZruSeni klasifikace by bylo velkym ptekro¢enim tradice ¢eskych skol
a nutilo by vSechny cCinitele vyucCovani, pfedevSim rodi¢e a ucitele, myslet v jinych
dimenzich. Tato zména forem hodnoceni by vSak vyzadovala pfedevsim zménu socialnich
vztahtl ucitele a zaka smérem k jejich vzajemné spolupraci a také zvySovani podilu zakli na
tvorbé. Neznamkovani by mélo byt chapano jako impulz ke zméné tradi¢niho
pedagogického mysleni a mélo by vést ke smysluplnému vyucovani, ve kterém se zak neuci
pro znamky, ale pro rozvoj poznani, a to z vlastniho ptesvédceni, nikoliv z donuceni autority.
Didaktika v soucasném pojeti hodnoceni zdka vyuziva pravé poznatkli vyvojové a
pedagogické psychologie. Diky tomuto pojeti se zacind vénovat pozornost i celkového

poznani a hodnoceni Zaka jako osobnosti se specifickou urovni poznavacich procest.

V poslednich letech doslo k vyznamnym zménam ve Skolnim hodnoceni v reakci na
spoleCenské promény. Tyto zmény reflektuji sméfovani ke komplexnimu hodnoceni zaka,
snazeni vice zapojit Zaka do procesu hodnoceni a snahu o vyrovnani klasifikace a slovniho
hodnoceni. Novy ptistup zdliraziiuje potifebu ucitele poznéavat zéka v celé jeho komplexnosti,
zdiiraznovat pozitivni aspekty jeho osobnosti a vytvaret podminky pro jeho seberealizaci,
coz je klicovym piedpokladem uspéchu jednotlivce. Zvlasté na zakladni Skole jsou
individudlni rozdily mezi zéky népadné, coz klade vétsi naroky na ucitele, aby tyto rozdily
respektoval a pracoval s nimi. PouZivani vnitfni diferenciace, tedy moZnost zadavat
individualni tkoly s riiznym zamétfenim a obtiZnosti, by mélo umoznit kazdému Zakovi
prozit svilj uspéch, coz ma kli¢ovy vyznam pro jeho dalsi uceni (ValiSovd & Kasikova,

2007).

Velmi cenny je v soudasnosti dokument Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do
roku 2030+, ve kterém je vénovana tématu hodnoceni ¢ast ,,Hodnoceni ve vzdelavani.
Dokument upozoriiuje, Ze ve Skolnim prostfedi ma metoda, jakym jsou zaci hodnoceni na
konci vzdé€lavaciho procesu, Casto vétsi vyznam nez samotné vzdélavaci cile. Tento fakt
vyvolava u zakid a jejich rodin touhu po ziskani dobrych vysledki. Skoly se musi témto
o¢ekavanim pfizpisobit, coz ma pfimy dopad na obsah vyuky. Proto je kli¢ové se zaméfit

na inovace v oblasti prubézného hodnoceni, aby bylo mozné 1épe reagovat na tyto vyzvy a
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ovlivnit, co a jak se ve skolach u¢i. Mimo to je klicova pro podporu efektivniho uceni taktéz
integrace prubézného hodnoceni vzdélavaciho pokroku zakt do kazdodenni vyuky. ZlepsSeni
vyukovych metod uciteli a jejich profesni rozvoj jsou nezbytné pro zvyseni kvality
vzdélavani. Pristup k chybam by mél byt transformovan; misto vnimani chyb jako divodua
pro trestani by mély byt chapany jako prilezitosti k uceni, zkoumani a osvojeni efektivnich
feSeni. Také soustavné a systematické sledovani pokroki a schopnosti studenti je
fundamentalni pro implementaci opatfeni vedoucich k lepSimu vzdélavani. Ackoliv ma
sumativni hodnoceni své misto ve vzdélavacim procesu, prioritou by mélo byt formativni
hodnoceni, které aktivn¢ podporuje vzdélavaci pokrok zakt. Souhrnné miizeme fici, ze
trendy ve vzdélavacim hodnoceni ukazuji smérem k vétSimu zapojeni sebehodnoceni
studentl a ucitelil, coZ pomdha rozvijet schopnost sebereflexe. Dale se rozviji portfoliové
hodnoceni a vyuziti digitdlnich technologii, které hodnoceni ve vzd€lavani usnadnuji a
zefektiviiuji. Tyto pristupy a metody se neustale vyvijeji, aby 1épe odpovidaly potfebam a

vyzvam soucasného vzdélavaciho prostredi (Strategie 2030+, s. 29 — 30).
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2 HODNOCENI ZAKU V MONTESSORI SKOLE

Montessori pedagogika poskytuje unikatni ptistup ke vzdélavani. Montessori skoly funguji
jako alternativy ke klasickym vzdélavacim institucim a spadaji do alternativnich typt Skol,
konkrétn¢ do klasickych alternativnich skol. Proto si v této kapitole piedstavime také pojem

,,alternativni Skolstvi‘.

Alternativni skoly vznikaly v riznych zemich pod vlivem reformnich pedagogickych teorii
a hnuti. Alternativni Skoly jsou tedy povazovany z hlediska svych filozofickych nebo
pedagogickych zakladi za reformni Skoly. Podle Prachy (2012) vznikla reformni
pedagogika na pocatku 20. stoleti, avSak nejvice se rozvijela ve dvacatych a tficatych letech.
Samotny pojem “alternativni Skola” se zacal objevovat zhruba v 70. letech 20. stoleti a
slouzil k oznaceni Skol, které se snazily vyhovét pozadavkim alternativnich Zivotnich styla
nespokojenych s organizaci a obsahem vetejného Skolstvi (ValiSova & Kasikova, 2006). V
Evropé€ je vznik alternativnich $kol inspirovan americkym hnutim svobodnych skol (free
schools). Toto hnuti se snazilo o vytvoteni $kol, které¢ budou odpovidat novému Zivotnimu
stylu a alternativni Zivotni kultufe. Alternativni S8koly vznikaly jako reakce na kritiku tradi¢ni
Skoly a jejiho vyucovani. V tomto obdobi vznikala cela fada teoretickych koncepci a také
praktickych snad, které usilovaly piekonavat existujici nedostatky a hledat nové ucinné cesty

zkvalitiovani vzdélavacich a vychovnych procest (Skalkova, 2007).

Pricha (2012) vymezuje pojem alternativni Skolstvi, respektive alternativni vzdélavani, jako
mnohovyznamovy a uziva se jako synonymum k pojmtm, jako naptiklad netradi¢ni, volna,
svobodnd ¢i oteviena Skolu. Je patrné, Ze nelze tento pojem zcela jednoznaéné a jednoduse
vymezit. Lawton & Gordon (1993, in Pricha 2012, str. 42) oznacuje alternativni vzdélavani
jako “takové Skolni vzdélavani, které je odliSné od vzdélavani nabizeného staitem nebo
jinymi tradi€nimi institucemi.” S timto ndzorem souhlasi také Slikwa & Yee (2015, s. 175),
ktefi definuji alternativni vzdélavani jako ,,pfistup k vyuce a uceni, ktery se odliSuje od
béZzného vzdelavani poskytovaného statem.” Tento pfistup je obvykle ve formé vetfejnych
nebo soukromych Skol se speciadlnimi, ¢asto inovativnimi studijnimi plany a flexibilnim
studijnim programem, ktery je do znacné miry zaloZen na individudlnich zdjmech a
pottebach Zdka. Schaub & Zenke (2000, in Pricha 2012, str. 28) dopliuji, Ze alternativni
Skoly “se 1181 zcela nebo ¢astecné svymi cili, u¢ebnimi obsahy, formami ueni a vyucovani,

organizaci Skolniho Zivota a spolupraci s rodic€i, od tradi¢nich statnich Skol.”



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

VSsichni zminéni autofi popisuji, Zze hlavnim znakem alternativniho $kolstvi je odliSnost od
tradiéniho vzdélavani. Nez si predstavime zékladni rozdily mezi témito typy Skol,
definujeme si pojem ,,tradi¢ni Skola“, ktery je pouzivany k oznaceni tradi¢niho vzdélavaciho
pristupu. Hrdlickova (1994, s. 13) chape tradi¢ni Skolu jako instituci s piesné stanovenymi
pravidly a pevné danou strukturou vyucovacich hodin, kde ma ucitel autoritativni postaveni.

Hodnoceni je zde zalozeno na klasifikacni stupnici znamek.
Nyni si uvedeme zékladni rozdily mezi klasickymi (tradi¢nimi, béznymi) Skolami a Skolami
alternativnimi.

Tab. ¢. 1: Zakladni rozdily mezi alternativnimi a klasickymi Skolami podle Rydla (1999, in
Prtcha, 2012)

Alternativni Skoly Klasicke skoly

¥ Rozvrh a organizace dne vychazeji ze | ¥ VWuka probiha podle pevneho

zajmu déti a flexibility jejich potfeb. rozvrhu hodin a jednotné organizace.
¥ Ucitel je v roli poradce, partnera a ¥ Ugitel ma monopol na pravdu,
starsiho (zku3enéjiiho) kamarada. kterou predava Zakam.
v 24k sam rozhoduje o pofadi a v Zak plni ulozené ukoly dle zadani.

rozsahu zadanych Gkold.

¥ Diraz na objevovani véci a vnlitinl v Duraz na pamétne uceni a vnejsi
motivaci. motivaci.
¥ Dlraz na spoluprdci ve skupindch. ¥ Diraz na selektivni vwwkonovou

soutéZivost.

¥ Vzdé&lavani jsou otevieny i prostaory ¥ Vzdélavani je omezeno prostorem
mimo tiidu a Skolu tFidy.

¥ Dlraz na rozvoj tvofivosti a iniciativy | v Mensi diraz je kladen na tvofivost a

iniciativu uciteld a zakd.

Existuje velké mnozstvi typt alternativnich Skol. To ma za nasledek, Ze se v nich 1ze obtizné
orientovat. Pricha (2012) vytvofil typologii alternativnich Skol, kde rozliSuje tii hlavni

skupiny: klasické reformni Skoly, cirkevni (konfesni) Skoly a moderni alternativni $koly.

Pro ucel této diplomové préce si blize pfiblizime moderni a klasické alternativni Skoly.
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-~ m

MESTATHI STATNI NEBO SOUKROME
KLASICKE REFORMMNI CIRKEVNI (KONFESNI) MODERNI ALTERMATIVNI
waldorfské -  katolicka - 5 otevienym vyudovanim
- montessoriovske - protestantske - svalnou architekturou
freinetovske - Eidovskeé = &koly 21. stolet!
- janské - jine konfesnl - bez rocnikd
- daltonske - nezavislé

mazinarodni

- “harmany schools”
“zdravé Skoly”

- integrovang
“Skola hrou”

- Bine

Obr. €. 1: Typologie alternativnich $kol podle Prichy (2012, s. 46)

Pod pojmem moderni alternativni $koly Priicha (2012) souhrnné oznacuje vSechny soucasné
typy alternativnich skol, které nejsou piimo odvozovany od koncepci reformni pedagogiky
(klasické reformni $koly) a nejsou zfizovany cirkvemi nebo nabozenskymi spolecenstvimi
(Skoly cirkevni). Maji zna¢né rozsahly pocet variant v riznych zemich s tim, Ze nejvétsi
pocet se jich nachazi v USA. Ztizovani modernich alternativnich kol je iniciovano snahami
rodict a ucitell, kteti jsou z néjakého diivodu nespokojeni s charakterem vzdélavani déti v
tradi¢nich institucich a maji za cil vytvofit Skolu podle svych ptedstav. Tento typ
alternativnich skol se opira o urcité ideové proudy jako naptiklad hnuti za antiautoritativni
vychovu, anebo hnuti za od$kolnéni vychovy a vzdélavani. Snazi se o rozvoj kreativity a
kritickému mysleni zaki. V Ceské republice vznikaji tyto inovace vzdélavani az po roce
1989. Mezi nejvyznamnéjsi ¢eské alternativy povazuje Svobodova (2003, in Pricha 2012)
napiiklad Oteviena Skola, Projekt Zacit spolu, Projektové vyucovani, Komunitni $kola a

vzdé&lavani, nebo Vzdélavaci program Ctenim a psanim ke kritickému mysleni (RWCT).

Naopak klasické reformni Skoly se zakladaji na specifickych pedagogickych filozofiich a
piistupech, které se 1isi od tradi¢niho vzdélavani. Kladou diiraz na celostni rozvoj Zaka,
vcetné emocionalni, socialni a kreativni slozky, vedle akademickych dovednosti. Do tohoto
typu alternativnich Skol Pricha (2012) zafazuje Skolu waldorfskou, montessoriovskou,
freinetovskou, jenskou a daltonskou. My se budeme v této préci blize zabyvat Montessori

vzdélavanim.
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Montessori metoda vzdélavani je zalozena na empirickém zkoumani, sledovani poznatki
ziskanych pfimym pozorovanim a pribézném objektivnim vyhodnocovéni vstupnich teorii.
Montessori vytvofila nejen prostou vyucovaci metodu, ale skute¢ny holisticky vzdélavaci
pristup, ktery zohlediioval vyvoj ditéte v celém rozsahu. Uceni Montessori povazovala za
pfirozeny proces, ktery se déje spontanné prostfednictvim piimych zkuSenosti s prostfedim,
kterym je dité obklopeno, pticemz nechéava ditéti svobodu volby, kam bude chtit své zajmy
sméiovat. Motto Montessori metody zni: ,,Pomoz mi, abychom to dokézal sdm.” Pomoci jim
pak znamena obklopit je atmosférou diivéry a optimismu, vétit v jejich potencidl a vstépovat
jim trpélivost, kterd je potfebna pro rozvoj jejich potencialu (Lanska, 2020). Svoboda a
rozvoj jsou pro Montessori neodd¢litelné spojené, nebot” svoboda je nezbytnym
pfedpokladem rozvoje kreativity, ktera je kazdému ditéti vrozena (Hunt et al., 2014). Ze
svobody nasledn¢ prameni zodpovédnost ditéte, kde se u¢i byt protagonistou svych vlastnich
¢ind a citit zodpovédnost za dusledky svych ¢inti. Diky tomu poté dit€ péstuje i svoji

disciplinu a sebekazen (Lanska, 2020).

Co se tyka role ucitele v Montessori §kolach, ucitel zde slouzi jako privodce, ktery vede dité
k sebevzdélavani (Montessori, 2004). Hlavnim cilem uditele ve vzdé€lavacim systému
Montessori je probudit v ditéti zdjem o okolni svét, chut’ jej zkoumat, klast otazky a
samostatné nachazet jejich odpoveédi (Marshall, 2017). Dité€ je brano jako aktivni Gc¢astnik,
partner ve vzdélavani. Montessori uditelé poskytuji pfredev§im pomoc a podporu détem na
zaklade jejich specifickych pozadavki. Mezi zékladni role ucitele patii tedy facilitator,
pozorovatel, partner a ochrance samotného zaka (Ivanova, 2014). Jako facilitdtor uceni
ditéte, ma ucitel povinnost pfipravit ucebni prostredi, které¢ zajisti, ze budou mit déti
k dispozici néstroje pro vSechny aspekty jejich rozvoje (Isaacs, 2018). Ucitel pozoruje zaky
v ucebnim prostfedi a snazi se vytvafet takovou atmosféru, kterd podporuje socidlni a
individualni rozvoj kazdého zaka. Ucitelé, respektive pritvodci v Montessori tiidach, se snazi

predev§im pomahat zakiim rozvijet sebediivéru a vnitini disciplinu. (Barbieru, 2016).

Na rozdil od tradi¢niho vzdélavani, kde ucitel zaklim poskytuje pouze informace o tom, kde
udélali chybu bez hodnotné zpétné vazby, kterd je potfebnd pro vyvarovani se stejnych chyb
v budoucnosti, v Montessori metodé€ déti obvykle nedostavaji pfimé informace o spravnosti
svych odpovédi. Misto toho Montessori ucitelé povzbuzuji déti, aby si vSimaly svého
vlastniho nespravného mysleni, nebo aby pomahaly vrstevnikiim identifikovat nespravné
mysleni prosocialnim zptisobem. Diky tomu maji Zaci moznost se zaméfit na nezavislé

rozpoznavani chyb a na sebeopravu autonomnéjS$im, procesné orientovanym a
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konstruktivnéj$im zplsobem. Zarovein pii tom rozvijeji svoje socidlni dovednosti

(Denervaud, Fornari & Yang, 2020).
Elizabeth G. Hainstock (1997) uvadi nasledujici rozdily mezi Montessori a klasickou Skolou.

Tab. €. 2: Rozdily mezi Montessori a klasickou skolou podle Hainstock (1997)

Montessori Skoly Klasické Skoly

¥ Vekove smisene tiidy ¥ \akove homogenni tiidy

¥ Muotivace sebe-rozvojem ¥ Muotivace ugitelem

v Materily s viastni korekei chyb ¥ Ugitel opravuje chyby

¥ Individuaini uéeni ¥ Skupinove uceni

¥ Uéitel je pozorovatel a radce ¥ Lgitel dstiednim bodem

v Minimalni pferuovani v Casté pferusovani

¥ \olnost pohybu a &innosti ve tfidé ¥ Urdend mista a stanoveny rozvrh

¥ Dité si uréuje tempo prace ¥ Tempo uréuje uéitel nebo skupina

¥" Prostredi podporujici disciplinu ¥ Disciplinu zajistuje uditel

¥" Sebevzdélavan| skrze samo-opravné | ¥ Uplatfovéni odmén a trestd k
materialy motivaci

¥ Specifickeé misto pro materialy, ¥ Nahodné umisténi, neni nutno
smysl pro pofadek vracet na specifické misto

2.1 Typy hodnoceni v Montessori Skole

Hlavnim pfedpokladem pro tvorbu podporujiciho a rozvijejiciho prostfedi je vytvofit prostor
bez testd, zkouSeni, odmén, trestt, ¢asového rozvrhu, domacich uloh a soutéZeni mezi
zakovskymi vykony. Toto prostfedi pfispiva k dobrému duSevnimu zdravi, které¢ souviselo
s pocity zakt ohledné vlastnich schopnosti a sebeucty. Pravé poskytovani takovych
ptiznivych podminek pro Gspéch kazdého Zaka vedle ke $tésti, které Montessori povazovala

za kli¢ ke spokojenému a naplnénému Zivotu (O’Donnell, 2013).

Jednou z nejnapadnéjSich charakteristik Montessori tiidy, je absence znamek a vnéjsi
motivace zakl. Z filosofického hlediska vypozorovala M. Montessori, ze déti jsou vnitiné
motivovany k tomu, aby se ucily, osvojovaly si nové koncepty ve svété kolem nich a udrzely
pozornost, kterd vede k ukdznénému chovani. (Lilliard, 2016) K tomu nepotiebuji zndmky
ani zadnou jinou formu testovani, které by je motivovaly. Ve skute¢nosti vnéjSi motivatory,

naptiklad ve formé& znamek, naopak snizuji jejich vnitini touhu ucit se. Poussin (2018)
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povazuje nadSeni ditéti za nejlepsi ukazatel jeho radosti z uceni. Montessori se zaméfila

predevs§im na uroven koncentrace a zapojeni do déti do jednotlivych ¢innosti.

2.1.1 Slovni hodnoceni

Slovnimu hodnoceni jsme se blize vénovali a specifikovali jej v kapitole 1.5.2. ,,verbalni

ree
1

forma hodnoceni®. Tento typ hodnoceni je pro déti ,,neviditelné®, jelikoz se omezuje pouze
na tzv. vécné komentare, které souviseji se specifickym slovnim hodnocenim vyuzivaného
v Montessori metod¢. Diky tomu, Ze déti o hodnoceni nevédi, mize byt zachovana hodnota
vnitini motivace, v co nejvetsi mife. Dale je slovni hodnoceni zdki doplnéno o analyzu

zakovskych deniktl a vysledkd jejich skolni prace (Lillard, 2016).

2.1.2 Autonomni hodnoceni

Stary a Laufkova (2016, str. 27) definuji autonomni hodnoceni jako ,,hodnoceni, které je
svéteno do rukou zaki“. Jedna se tedy o hodnoceni, které zak pouziva a zvlada, rozumi mu
a dokéze ho vysvétlovat, ptipadn€¢ obhajovat. Komunika¢nim jadrem je tedy zak, ktery ma
roli organizatora svého uceni za nutné pomoci ucitele (Slavik, 2003). Autonomni hodnoceni
podporuje zakovské sebepoznani a sebevédomi a diky tomu je vnimano jako jeden z cilii
zakova uceni, tedy naucit se hodnotit sebe i druhé. Do autonomniho hodnoceni Stary a

Laufkova (2016) zahrnuje sebehodnoceni Zakl a vrstevnické hodnoceni.

ValiSova a Kasikova (2007, s. 247) popisuje sebehodnoceni jako ,,nejvyssi formu
hodnoceni.“ Je to charakteristicky prostfedek pro Skolu konstruktivni a pro vzdélavani pro
21. stoleti. Hodnoceni se v této formé stava z prostfedkli dosahovani cili vyu€ovani jednim
ze samotnych cili vyu€ovani. Pravé vytvéareni optimalnich podminek pro sebevychovné
aktivity vcetné aktivit sebevzdélavacich a sebehodnoticich, je jeden ze stéZejnich ukoli
souCasné Skoly. S timto nizorem souhlasi taktéZ RakouSova (2008a) a dodava, ze
sebehodnoceni je ,,formativni ¢i kriteridlni, které je vychovnym prosttedkem neformalniho
charakteru a zaméfuje se jak na pribeh, tak na vysledek Skolni prace zZaka.* Z toho plyne, Ze
jeho hlavnim ucelem je zvySeni ti€innosti procesu pii dosahovani kognitivnich, afektivnich,
socialni 1 psychomotorickych cili z4kh. Sebehodnoceni je taktéz vychodiskem pro
odstranéni chyb, které probiha prostfednictvim analyzy pfi€iny a vyvozenim dusledku.
Mimo to je sebehodnoceni nedilnou souc¢ésti utvaieni sebepojeti a zdravého sebevédomi

zaka (Kost'alova, 2008).
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Sebehodnoceni zéka miizeme tedy fici, Ze podporuje celkovy rozvoj osobnosti a napomaha
jeho vlastnimu uc¢ebnimu procesu (Kostalova, Mikova, Stang, 2008). Tytéz autorky uvadéji,
ze zak muze efektivné provadét sebehodnoceni, pokud je schopen rozpoznat slozky své
prace, které dokazuji dosazeni stanoveného cile. Kratochvilova (2012, in Stary & Laufkova,
2016) tvrdi, ze sebehodnoceni zdka nemuze byt ndhodnou ¢innosti, ale trvalou a pfirozenou
soucasti zadkovi prace. S timto nazorem souhlasi i Kostalova, Mikova a Stang (2008) a
zaroven dodavaji, ze by zak mél byt schopen umét oteviené¢ piemyslet a komunikovat o

svych dobry, ale i mén¢ uspésnych vysledcich.

74k v Montessori $kole systematicky hodnoti sam sebe kazdy den v priib&hu kazdého
meésice, a to v pevné stanovené struktufe. Bezdécnost v tomto kontextu souvisi s
pravidelnosti a dodrzovanim urcitého rytmu, ktery zdky vedou k ndvykim pii posuzovani
svych vysledkii a sméfovani k nim. Pravidelny rytmus a struktura podporuji u déti
konzistenci a odpovédnost za své vysledky. Zak mé za tukol nejen nahodng, ale také
pravidelné zhodnotit roven svych znalosti, dovednosti a postojt; ucit se piijimat chyby jako
nedilnou soucést uciciho se procesu a pracovat s nimi, planovat sviij dalsi rozvoj — stanovit
si cile a prostiedky k jejich dosaZeni a zhodnotit sviij pokrok vii¢i nim. U¢itel ma pravidelné
(¢asto na konci tydne) moznost posoudit, jak zaci hodnoti dosazeni stanovenych cild, a mize
porovnat jejich hodnoceni se svym, postupné tak ovliviiovat korekci ptipadné pfehnaného
sebepojeti Zaka (Kratochvilova, 2013). Pravidelnost se projevuje 1 v celkovém mésic¢nim
hodnoceni, které se zamétuje zejména na proces uceni zaka, véetné jeho emociondlni a
socialni stranky rozvoje. Mésicni reflexi vedenou zdkem se vracime k cilim, podporujeme
ho v posouzeni, jak UspéSné dosahuje stanovenych cilti, ¢imz posilujeme jeho odhodlani
setrvat (Kratochvilova, 2013). Pro ucitele poskytuje tento proces klicové informace pro

planovani vyuky tak, aby odpovidala individualnim pottebdm zaki (Laufkova, 2017).

Vzéijemné hodnoceni 74kt RakouSovd a Biezinova (2021) definuje jako ,,formativni
hodnoceni zaloZené na zpétné vazbé.” Tato metoda poméha jak uciteli, tak zdkovi najit
efektivngjsi cestu k dosaZeni cili a je povaZovdna za ucinny zpisob hodnoceni, ktery
vyzaduje vysokou uroven profesionalnich dovednosti ucitele. Mizeme fici, Ze se jedna o
inovativni pedagogicky pfistup, respektive zptisob hodnoceni. Toto hodnoceni 1ze povazovat
za kolektivni nebo participativni cviceni, které podtrhuje aktivni zapojeni Zaki do zlepSovani
jejich uéebni zkuSenosti. Zaci mohou kriticky uvazovat o riznych aspektech udeni a
poskytovat tak zpétnou vazbu svym vrstevnikim ve formativnim vzajemném hodnoceni

(Dutta et al, 2023). James (2017) také popisuje, ze se zaci v ramci vrstevnického hodnoceni
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uci vzit do role ucitele a vlozit tak hodnoceni do rukou zakl. Zaroven zéaci dokazi davat a
pfijimat kritiku a rady neohrozujicim zplsobem a jazykem, ktery vrstevnici pfirozené
pouzivaji. Cilem této formy hodnoceni je podle Williama (2011) podpora hodnoceného zaka

pii zdokonalovani jeho vykonu.

Pro tspésny prubéh vrstevnického hodnoceni ve vyuce je nezbytné dlouhodob¢ budovat a
udrzovat pratelskou a bezpecnou atmosféru mezi zéky (Bfezinova & Kocurova, 2021).
Timto zptsobem mitize vrstevnické hodnoceni efektivné piispét nejen ke kognitivnimu
rozvoji zaka, ale také k jeho emocionalni strance, postojiim a hodnotam (Rakousova, 2008b).
Podili se také na formovani ditéte a obohacuje jej o socialni a komunika¢ni dovednosti
(Rakousova & Brtezinova, 2021; Dutta et al. 2023). Dalsi vyhodou je podle Rakousové
(2008b) posilovani sebevédomi zakli. Vzajemné hodnoceni zaki jako prostfedek rozvoje
zakovského sebevédomi vyzaduje dodrzovani zasady, kdy se Zaci hodnoti vzajemné s
ohledem na individualni normy nebo kritéria, jeZ jsou pfedem stanovena. Toto tvrzeni
podporuji i Colognesi et al. (2020), kteti to zatazuji do metakognitivnich vyhod vzajemného
hodnoceni, kdy je popisovan fakt, Ze ,,aby byl schopen ¢lovék efektivné hodnotit druhé, je
nutné, aby si uvédomil své vlastni dusevni procesy.” Praveé tento zplisob vede k sebetcté,

sebedlvéie zaka a motivuje zaky k lepsimu vykonu (Topping, 2009).

2.1.3 Prima zpétna vazba

V Montessori Skolach déti taktéZ hodnoti své vlastni vysledky prostfednictvim pfimé zpétné
vazby skrz samotné ucfebni materidly. Didaktické materidly jsou navrzené tak, aby
stimulovaly samostatnost déti a jejich sebefizené uceni. Détem je umoZnéno opakované
vykonavat zadanou Cinnosti, dokud ji nezvladnou spravné. Tento druh zpétné vazby se
nazyva “kontrola chyb” a je soucasti Montessori materialti (Lilliard & McHugh. 2019).
Pokud neni souc¢asti daného materialu, tak se vyuZzivaji kontrolni mapy nebo jiny material
poskytujici ditéti spravné vysledky. Kontrola chyb skrz didaktické materialy slouzi jako
nahrada za vyuzivani vnéjSich motivatoru a je soucast sebehodnoceni zakl. Timto zptisobem
je 1 samotnd prace ucitele jednodussi, protoze neni potieba jeho okamzité zpétné vazby

(Lillard, 2016).

2.1.4 Portfolia

Vyuzivani portfolii je dalS$i forma Skolniho hodnoceni, kterd je v souladu s Montessori
metodou. Portfolio je Kost'alovou, Mikovou a Stang (2008, str. 112) definovéano jako

»soubor dokladl o zdkove uceni, které vznikaji za urcité obdobi pti dosahovani vzdélavacich
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cilt.” Grace (1992) zdlraznuje, ze ucelem portfolia neni porovnavani déti mezi sebou, ale
spiSe dokumentovani individudlniho pokroku konkrétniho zdka v pribéhu casu. S timto
nazorem souhlasi 1 Kost'alova, Mikovéa a Stang (2008), které povazuji portfolio jako hlavni
pomiicku pro sledovani, dokumentovani a hodnoceni procesu uceni komplexni povahy. Tim
se stava efektivnim néstrojem pro podporu klicovych a odbornych kompetenci, zejména pro
rozvoj dovednosti sebereflexe a sebehodnoceni (Tomkova, 2007). V ramci portfolia se
nachazeji rizné individualni tvorby zakt, vCetné eseji, projektii, umeéleckych praci, Casopist,
denikti, domacich ukoli, sebehodnoceni a komentait k hodnoceni od kolegt. (Brown, 2003)
Portfolio predstavuje také efektivni nastroj pro formulaci a planovani cili dalsiho
vzdélavani, umoznuje zhodnoceni jejich plnéni a diky tomu podporuje u zakt vytvoreni

pocitu odpovédnosti za jejich vlastni praci (Kostalova, Mikova, Stang, 2008).

2.1.5 Pozorovani

Nejvyznamnéj$i hodnoceni ucitele v Montessori tfidach je realizovano prostiednictvim
pozorovani béhem vyucovaciho procesu. Ucitel nabizi lekce, které¢ vedou k piimé interakci
s didaktickymi pomuckami. Jak jsme jiZ zminovali vySe, tyto pomicky jsou propojeny s
korekei chyb. Déti tedy opravuji samostatné vlastni praci, zatimco ucitel peclivé sleduje a
dokumentuje proces uceni prostfednictvim zaznamenavani si prace ditéte s materialem.

Ucitel mé za cil zhodnotit, do jaké miry dit¢ danou ¢innost zvladlo (Murray et al., 2023).
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3 HODNOCENI V LEGISLATIVNICH DOKUMENTECH SKOL

Tato kapitola se podrobné vénuje analyze a srovnani legislativnich dokumentii dvou typt
Skol, které se zapojily do vyzkumu této diplomové prace. Cilem je porozumét systému a
pravidel hodnoceni v téchto vzdélavacich institucich. Ptistupy k hodnoceni v téchto dvou
danych Skoldch odrazeji jak tradicni, tak inovativni zpusoby hodnoceni, ktery maji
vyznamny dopad na pedagogicky proces a vysledky vzdélavani zaki. Celkové tato kapitola
poskytuje hluboky vhled do toho, jak rtzné Skolni systémy interpretuji a implementu;ji

legislativni pozadavky na hodnoceni, jez je zakotveno v ¢eském Skolstvi.

3.1 Skolni vzdélavaci program zakladni $koly

Hodnoceni se vénuje kapitola 6. s nazvem “Hodnoceni vysledki vzdélavani zaka™.
Hodnoceni vysledka vzdélavani zakt na vysvédceni probiha formou klasifikace, u zakl se

specialnimi vzdélavacimi potfebami kombinaci klasifikace se slovnim hodnocenim.

V kapitole 6.1. “Klasifikace” je popisovdno, ze prubch vzdélavani v piipadé pisemné
zkousky, ustniho zkouSeni ¢i jiného zplsobu zjistovani urovné osvojeni potiebnych
dovednosti, védomosti a navykt, je hodnocen pomoci klasifika¢niho stupné (1 — 5) podle
pfedem uvedenych zasad. Tyto zéisady jsou formulovdny pifedev§im pro celkovou
klasifikaci. V pribézném hodnoceni mohou ucitelé vyuZzivat také i mezistupné hodnoceni,
bodovani, soutézeni, slovni hodnoceni, obrdzkova razitka atd. Pfi hodnoceni prib¢hu a
vysledkl vzdélavani zaka a pti pribézné i celkové klasifikace ma za ukol ucitel uplatinovat

pfimétenou naroc¢nost a prihlizet k okolnostem hodnoceni.

V kapitole 6.2. “Pravidla pro hodnoceni pribéhu a vysledkl vzdélavani a chovani ve skole
a na akcich pofadanych Skolou” jsou uvedeny konkrétni pravidla, kterymi se ucitel a Zaci

musi v ramci hodnocenti fidit. Uvedeme nékteré z nich.
e Ucitel musi mit dostatecné podklady pro hodnoceni a klasifikace Zaka.

e Po Ustnim zkouSeni musi ucitel oznamit zadkovi vysledek hodnoceni. Toto hodnoceni

nasledné€ zduvodni slovné.

eV pribéhu vzdelavani ucitel vyuziva slovni hodnoceni aktualni prace zéka s dirazem
na ocenéni kladnych aspektl zdkova snaZeni. Mimo slovni hodnoceni ucitel vyuziva
také pribézné flexibilni, neformalni metody hodnoceni (razitka, domluvené znacky,
pochvaly) a metody pro posouzeni vykont zaka pro zvladnuti tematickych celkl

(bodové hodnoceni, pocet chyb).
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e Pii samotné klasifikaci nevychdzi ucitel pouze z prostého poctu chyb, ale z poctu
jevu, které zak uspeésné zvladl.
V této kapitole jsou také zminény metody, formy a prostredky, které ucitel vyuziva pro

ziskani podklada pro hodnoceni zéka. Patii zde:
e Cilevédomé soustavné diagnostické pozorovani zaka.

e Soustavné sledovani dovednosti, postoji a vykont zdka a jeho pfipravenosti na

vyucovani

e Ruzné druhy zkousSek (pisemné, grafické, ustni, praktické, pohybové), didaktické
testy.

e Analyza riznych ¢innosti zéka.

e Konzultace s ostatnimi uciteli a podle potteby s pracovniky Skolského poradenského
zatizeni.

e Rozhovory se zdkem a se zakonnymi zastupci zéka.

Nasledujici kapitola 6.3. “Slovni hodnoceni zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami”
popisuje, jak vyuzit slovni hodnoceni pro hodnoceni vysledki vzdé&lavani zaka se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami tak, aby byla zfejma uroven vzdélani zaka. Tato Groven
se odviji od dosdhnuti ocekdvanych vystupti formulovanych v uebnich osnovach
jednotlivych predmétti Skolniho vzd€lavaciho programu. Slovni hodnoceni ma tedy
zahrnovat posouzeni vysledkl vzdélavani zaka v jejich vyvoji, ohodnoceni pile Zaka a jeho
pfistupu ke vzdélavani, a naznaceni dalSiho rozvoje zaka. Dale obsahuje také zdlivodnéni

hodnoceni a doporuceni, jak ptedchazet neuspéchtim zaka.

Slovni hodnoceni zakt se specialnimi vzdélavacimi potiebami souvisi taktéz s kliCovymi
kompetencemi, podle kterych ucitel posuzuje slozky vykonu ditéte. Urovei ziskanych
védomosti a dovednosti jsou spojeny s kli¢ovou kompetenci zaka k uéeni. Uroven mysleni
souvisi s kliCovou kompetenci zaka k feSeni problému. Klicovd kompetence zaka
komunikativni je propojena s oblasti vyjadiovani a jeji arovni. Urovet aplikace védomosti
je spojovana s klicovou kompetenci zéka pracovni. A klicova kompetence zaka persondlni
souvisi s pili a zdjmem Zéka o uceni.

V této kapitole jsou také zminény zdsady pro vzajemné pievedeni klasifikace a slovniho

hodnoceni pro jednotlivé oblasti. Mezi tyto oblasti patfi ovlddnuti uciva; mysleni;
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vyjadiovani; celkova aplikace védomosti; aktivita, zajem o uceni; komunikace s pedagogy;
spoluprace s zaky s odliSnym matefskym jazykem; spoluprace s zaky se stejnym matetskym

jazykem; celkova integrace do nového prostredi.

Kapitola 6.4. “Hodnoceni chovani zak” se vénuje hodnoceni chovani zaku, které probiha

formou klasifikace (stupeni 1 — 3) na vysvédceni podle stanovenych pravidel a zésad.

Kapitola 6.5. “Vystupni hodnoceni zaka” popisuje vystupni hodnoceni vysledka vzdélavani
zéka, zohlediujici zvladnuti kliCovych kompetenci. Toto hodnoceni zpracovava tiidni ucitel

a predklada jej ke schvaleni vedeni Skoly.

3.1.1 Shrnuti typi a forem hodnoceni ve $kolni dokumentaci klasické zakladni Skoly

V této klasické zakladni Skole se hodnoceni vysledki vzdélavani zaka provadi pomoci
klasifikace a slovniho hodnoceni, piicemz u zakt se specialnimi vzdélavacimi potiebami se
kombinuje klasifikace se slovnim hodnocenim. PouZzivaji se rizné metody a formy, véetné
pisemnych a ustnich zkousek, prubézného hodnoceni pomoci bodovani a neformalnich
metod, jako jsou pochvaly nebo obrazkova razitka. Hodnoceni chovani zakt probiha formou

klasifikace na klasifika¢ni stupnici 1 — 3.

3.2 Skolni 4d Montessori $koly

Ve $kolnim #adu Montessori $koly se tématu hodnoceni vénuje Pfiloha ¢&. 1 ke Skolnimu
fadu, které se nazyva “Hodnoceni vysledkll vzdélavani zakl”. V této piiloze je popsan jeden
ze zakladnich pedagogickych principli Montessori uplatiovany v oblasti hodnoceni
vysledkl vzdélavani zakt. Tento princip pomaha vytvaret bezpecné prostredi bez srovnavani
déti a jejich vykonli mezi sebou ze strany ucitele. Neni povoleno vyuzivat ani odmény,

pochvaly, poznamky ¢i tresty, jelikoZ toto vné€j$i hodnoceni osobnosti ditéte zplsobuje

zbytecny Casovy stres.

V casti “Obecné pokyny pro hodnoceni vysledkii vzdélavani” je definovany cil hodnoceni
jako ,,poskytovani zpétné vazby.* Diky zpétné vazbé je zak 1 rodi¢ informovan o tom, jak
zak zvlada danou védomost, ¢i dovednost. Hodnoceni by mélo spliiovat motivacni funkei,
diky tomu, Ze poskytuje informaci o tom, kde ma zak rezervy a ptredklada cestu, jak
dosahnout lepSiho vysledku. Hodnoceni je zde popséano jako objektivni a soustiedici se na
miru individualniho pokroku a snahu zdka. Hodnoceni zdka se také odviji od klicovych

kompetenci, prostfednictvim kterych Zdk vyuZzivéa svého potencidlu na maximum.
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V dalsi ¢asti “Sebehodnoceni” je popsano, ze zpiisob hodnoceni navazuje na praci zaka z
pohledu jeho vnitini motivace, pomahd k dovednosti vlastniho sebehodnoceni, umoziuje
zékovi zazit uspech a zapojit se do prace bez strachu z ptipadného neuspéchu. Ucitel vyuziva

sebehodnoceni zaka jako soucast diagnostickych podklada.

S touto casti souvisi také dalsi kapitola s nazvem “Vedeni zdkli k dovednosti
sebehodnoceni”. Zde je popsano, ze se sebehodnocenim zéci setkéavaji pti kazdodenni praci
prostiednictvim toho, ze maji za kol porovnavat svou vlastni praci s chybovou kontrolou,
vzorem nebo spravnym fesenim, a diky tomu si sami opravovat své chyby a nedostatky. Zaci
mohou na stejném ukolu pracovat také s dalSimi zaky a porovnavat tak své pracovni tempo,
zpusob prace, spravnost feSeni a vzajemné spole¢n¢ spolupracovat. Dulezité je, aby Zaci
svoji praci méli moznost prezentovat a tim 1 konfrontovat pted ostatnimi. Vyznamna je prave
dovednost slovné ocenit svou préci a kriticky si uvédomit své nedostatky. Tato konfrontace
je zprostfedkovana pomoci komunitniho kruhu tak, aby méli zaci co nejvice moznosti slyset,
jak se d4 ocenéni a kritické zhodnoceni formulovat. Zaci se taktéZ dovednosti sebehodnoceni
uci prostifednictvim sestavovani kritérii s ucitelem, tedy co se na konkrétnim tkolu hodnoti
a je na nejdulezité;si.

U mladsich zakt se za¢ina pomoci pocitovych uvédoméni a pojmenovanim toho, co se dafilo
a z jaké prace maji nejveétsi radost. VyuzZivaji se naptiklad formulace typu: co se mi dnes
podatilo; z ceho jsem m¢l radost; co se mi dnes nedatilo; co délam rad a co nerad; co mi §lo
snadno a lehce; kde jsem vynalozil velké usili; co udélam ptisté jinak, aby se mi daftilo 1épe;
kdo mé rusil; jak se citim, kdyZ se mi néco povede/nepovede; které pravidlo jsem porusil;

jak bych mohl poradit nebo pomoci.

“Spoluprace” je Cast vénovana tréninku spolupréce, jakozto nahrady soutézeni, zamérného
porovnavani a sestavovani potradi mezi zaky. Po skupinové praci Zaci spole¢né zhodnoti, jak
se jim spolupracovalo, jaky dil ukolu splnili a jak byli pro skupinu uZite¢ni. Dale také hledaji

ocenéni své prace a mohou navrhnout doporuceni na vylepseni své skupiné i ostatnim.

Dalsi ¢ast s nazvem “Prace s chybou, pochvalou” zmifiuje zplsob hodnoceni Zéka
prostfednictvim prace s chybou, jakoZzto jeden za zdkladnich principti uplatiovani
Montessori metody. Zak je veden k vlastnimu hodnoceni své prace. Misto nabidky odmény
¢1 né¢jaké formy pochvaly je zak veden k tomu porovnat svoji praci s danymi kritérii a jejich
predchozich vysledka. Diky tomuto zptsobu se zaci uci hledat svou chybu a cestu k jeji
napravé. Ucitelka oceniuje konkrétni tspéchy Zéka pfiméefené, a to takovym zplsobem, aby

se zak nestal zavislym na pochvale. Chybu ucitelka ptedstavuje jako pfitele, ktery ukazuje,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

co je potieba jesté procvicit, zopakovat a zdokonalit. Diky tomu se Zaci uci, ze délat chyby
je prirozeny a bézny jev v procesu uceni a feSeni problémti. Tento zptisob hodnoceni vychazi
jiz ze samotného laskavého, partnerského pristupu ucitele a diky tomu je vytvaren prostor k
tomu, aby zak:

e poznaval své piednosti a nedostatky, moznosti a hranice;

e dokézal odhadnout sv¢ sily a schopnosti;

e uvédomoval si, co je mu pfijemné - co nepiijemné a jak to dat ostatnim vhodné

najevo;
e ucil se planovat dalsi cesty k uceni a zdokonalovani;
e mohl volit takové zptisoby uceni, o kterych vi, ze jsou pro n¢j ucinné a spolehlivé.

Cast “Zaznamy o $kolni praci zakd” se vénuje priib&Znému slovnimu hodnoceni, které
souvisi se systematickym a neustalym sbérem informaci. Zaci se vytvaii portfolia s vysledky
své Skolni prace v jednotlivych oblastech. Ucitel tyto portfolia pribézné hodnoti pomoci
komentatii a spolecné se zakem nasledné navrhnou postup k dalsi praci. Tyto prace se nijak
neznamkuji ani neboduji. Do notyskd, které predstavuji zakovské knizky, se zaznamendva
slovni hodnoceni uréitého tematického celku. Zak si samostatng vyznaéi konkrétni uéivo, u

kterého pomoci tabulky zaskrtne:
e 7 (oznacujici, Ze ucivo zak zvlada)
e T (oznacujici, Ze ucivo zak zvlada trochu)
e JN (oznacujici, ze ucivo jesté zak nezvlada)
e V (oznacujici, ze u€ivo zak viibec nezvlada)

Timto zplsobem maji zaci za ukol zhodnotit své vysledky. Nasledné ucitel vyznaci sviij

osobni ndzor a piipadné doplni slovni komentar.

V ¢asti “Zasady a zpisoby hodnoceni” jsou definovany konkrétni pravidla a zptsoby, jakym

ucitelé hodnoti své zaky. Uvedeme zde n€kolik hlavnich zasad a zpiisobi hodnoceni:

e Ucitel partnersky ocenuje praci kazdého ditéte a poskytujeme mu v pribéhu celého
procesu zpétnou vazbu. Tuto informaci o spravnosti postupu, priabéhu ¢i vysledku

prace muze zaklim poskytnout 1 spoluzék.
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Ucitel hodnoti pouze praci ditéte, nikoliv jeho osobu. Timto zplisobem se ucitel

vyvaruje uzivani tzv. “nalepek” a manipulac¢nich pojmenovani.
e D¢ti jsou vedeny k hodnoceni své vlastni prace a k planovani své dalsi prace.
e Chyba je chapana jako jeden z ukazateli pfi posuzovani své vlastni prace.

e Podklady (zdznamy o praci ditéte, hodnoceni skupinovych praci,...) pro celkové
hodnoceni ucitel shromazduje v prubéhu celého roku, nikoliv narazové

prostiednictvim ustniho ¢i pisemného zkouseni.
e Celkové hodnoceni vysledkii vzdélavani ma vyhradné€ formu slovniho hodnoceni.

e O vysledcich vzdélavani Zdka jsou informovani 1 jeho zdkonni zastupci

prostfednictvim konzultaci ve tfech (ucitel - zak - zdkonny zéstupce).

V kapitole “Hodnotime slovné a SirSim slovnim hodnocenim” je predstavovana forma
hodnoceni vysvédceni, a to prostfednictvim slovniho hodnoceni. Ucitel prostfednictvim
popisného jazyka poskytuje ptehled uciva, které si zak dokazal osvojit a oznaci nedostatky
a navrhy na dal$i postup pfi zvladani uciva.. Ucitel tedy popisuje individudlni pokrok ditéte
v dosahovani ocekdvanych vystupti oborti a dovednosti v ramci jednotlivych klicovych
kompetenci. Ucitel pomoci pozitivniho vyjadfovani a vystizné formulaci zamétuje nejen na
vysledek, ale ocenuje 1 snahu, kterou Zak projevuje. Timto zplisobem ucitel podporuje vnitini

motivaci zaka k dalSimu uéeni.

Na tuto kapitolu navazuje dalSi cast “Kritéria klasifikace* a ji odpovidajici slovni
hodnoceni”, kterd pojednéva o kritériich hodnoceni odvozenych od klicovych kompetenci.
Utitel vzdy informuje zaky o konkrétnich kritériich pro splnéni dané Ginnosti. Zaci se na
stanovovani kritérii taktéZ urcitou mérou podili. Diky tomu Zaci piebiraji zodpoveédnost za
vlastni uceni a posiluji tak svoji samostatnost. Déle jsou v této kapitole zminény také metody
a formy hodnoceni, které ucitelé vyuzivaji. Patii zde soustavné diagnostické pozorovani zaka
v edukacnim procesu; dialog s Zdkem ve vSech oblastech edukace; analyzu vysledk Cinnosti
zaka; konzultace s ostatnimi uciteli, pfipadn€ konzultace s psychologem ¢i odbornym

lékafem.

o wr

Dalsi kapitola “Hlavni kritéria pro hodnoceni vychovnych a vzdélavacich vysledki zaka”
pojednava o konkrétnich ¢innostech, které jsou hodnoceny podle danych kritérii. Mezi tyto
¢innosti jsou zahrnuty organizace uceni; dokonceni a zaklddani prace; pisemnd a Ustni

komunikace; samostatna prace; prace ve skupinach; naslouchani a G¢ast béhem skupinovych
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rozhovorti; dodrzovani dohodnutych pravidel; zapojovani se do déni ve Skole a tfide;
vnimani okolniho prostfedi; vyuziti ziskanych informaci a dovednosti v bézném zivot¢;

vyuziti ziskanych informaci a dovednosti v konkrétnich vzdélavacich oblastech.

Objevuje se zde 1 kapitola “Kritéria pro ptevod slovniho hodnoceni na klasifika¢ni stupné”,
kde je popsano prevedeni slovniho hodnoceni na znamky v ptipadé ptfestupu na viceleté

gymnazium, nebo pro ucely pfijimacich zkousek na stfedni Skoly.

Zaverecna Cast “Hodnocenti a klasifikace zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zakt
specidln€ nadanych” se vénuje hodnoceni a klasifikaci zakl se specialnimi vzdélavacimi
potfebami a zakl specialn¢ nadanych, pii kterém je pfihlizeno k doporuceni Skolskych
poradenskych zafizeni. Je formulovéno taktéz pomoci slovniho hodnoceni, pii kterém
dochazi k upravé metod, obsahu a ovéfovani miry naplnéni upravenych ocekéavanych

vystupl na zéklad€ individudlnich vzdélavacich potieb.

3.2.1 Shrnuti typt a forem hodnoceni ve §kolni Ffadu Montessori Skoly

V Montessori $kole jsou vyuzivany formy a typy hodnoceni, které podporuji individualni
rozvoj zakil bez srovnavani a vn¢j$iho hodnoceni. Diiraz je kladen na poskytovani objektivni
zpétné vazby, sebehodnoceni, a na pracovni proces zdka spiSe nez na kone¢ny vysledek.
Hodnoceni zahrnuje slovni popis pokroku a klicovych kompetenci, spolupraci mezi zaky, a

vedeni k sebehodnoceni, véetné prace s chybou jako pftilezitosti k uceni.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka cast diplomové prace navazuje na informace obsazené v teoretické ¢asti, ve které
je predstavena podrobné¢ problematika Skolniho hodnoceni a principy Montessori
pedagogiky. Vzhledem k tématu diplomové prace byl zvolen pro zpracovani vyzkumu
kvalitativni design vyzkumu. Podle Svatitka a Sed’ové (2014, s. 17) je tento typ vyzkumu
definovan jako ,,proces zkoumani jevll a problému v autentickém prostiedi s cilem ziskat

komplexni obraz téchto jevi.*

Empirické ¢ast diplomové prace se bude zabyvat ziskavanim a zpracovavanim dat, které
bylo realizovano prostfednictvim nestrukturovaného pozorovani a obsahové analyzy
produktii zakd.

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti je: zjistit, jaké jsou rozdily a shody ve formach a typech
hodnoceni vzdélavacich vysledktl Zakt prvniho stupné ZS na klasické a na Montessori

zakladni Skole.
V ramci vyzkumu byly stanoveny tyto dil¢i vyzkumné cile:
- Popsat formy a typy hodnoceni na klasické a Montessori zakladni Skole.
- Zhodnotit jednotlivé pfistupy k hodnoceni na klasické a Montessori zakladni Skole.

Hlavni vyzkumna otdzka vychazi z hlavniho vyzkumného cile a zni: Jaké jsou rozdily/shody
ve formach a typech hodnoceni vzdélavacich vysledki zakd prvniho stupné ZS na klasické
a na Montessori zakladni Skole?
Na zakladé stanovenych cilti byly formulovany nasledujici dil¢i vyzkumné otazky:

- Jaké formy a typy hodnoceni jsou vyuZivany na klasické a na Montessori zakladni

skole?

- Jaké jsou jednotlivé piistupy k hodnoceni na klasické a na Montessori zakladni

skole?

4.2 Vyzkumny soubor a zptuisob jeho vybéru

Vyzkumny soubor je tvofen jednou zdkladni Skolou alternativniho typu, konkrétné s prvky
Montessori pedagogiky. V této Skole byl vyzkum realizovan v prvnim trojro¢i. V prvnim

trojro¢i je spojen prvni, druhy a tfeti rocnik. Jako druhy vyzkumny soubor byla zvolena
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klasicka zakladni skola. Zde byl vyzkum realizovany v druhém ro¢niku. U obou typt $kol
bylo vyzkumné Setfeni zaméfeno na kognitivné zaméteny predmét, konkrétné na cesky

jazyk. Vyzkumny soubor byl zvolen zdmérn¢ na zaklad¢ zvolenych kritérii.

4.2.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Obé zakladni Skoly se nachazeji ve Zlinském kraji. Alternativni zakladni $kola byla zvolena
z toho divodu, Ze vyuziva ve své vyuce prvky Montessori pedagogiky. Klasicka zakladni
Skola byla vybrana z davodu jejiho snadného pfistupu a ochoté ucitel podilet se na

vyzkumu.
Montessori zakladni §kola

Tato alternativni zakladni Skola vyuzivd Montessori metodou, ve které jsou tfidy vedeny
privodci s Montessori vzdélanim, ptipadné jsou v prubehu vycviku. Tyto tiidy jsou vékovée
smiSené, coz pomaha vytvaret piirozenéjsi prostiedi pro vzdjemnou pomoc a inspiraci mezi
jednotlivci. Déti pouzivaji specifické Montessori materialy a pomicky a jejich uceni probiha
zazitkove v celcich ned€lenych zvonénim. Ucitelé se zamétuji na individualni ptistup a

poskytuji kazdému zékovi Gstni zpétnou vazbu bez zndmkovani.
Klasicka zakladni Skola

Zékladni §kola poskytuje vzdélavani zakti obou stupiiti ZS. Tato zakladni $kola klade diiraz
na tradi¢ni hodnoty ve vychové a vzdelavani. Zakladni Skola poskytuje klidné prostredi
s malymi tfidnimi kolektivy, coZ umoZiuje zaméfit se na individudlni pfistup ke vSem
zaktim. Vzdélavani je orientovano na formovani pevnych zéklada celozivotniho vzdélavani
s ohledem na individualitu kazdého Zaka. Cilem vzdélavani této zakladni Skoly je dale

vzdélavatelny kultivovany zak a spokojeny rodic.

4.3 Vyzkumnia metoda

Pro ucely tohoto kvalitativniho vyzkumného Setfeni byla vyuzita metoda nestrukturovaného

pozorovani, které bylo dopIlnéno o metodu obsahové analyzy produktt zaki.
Nestrukturované pozorovani

Pozorovani je dle Safrankové (2019, str. 138) planovité, cilevédomé a soustavné sledovani
dané skutecnosti, respektive pedagogicke reality*. Pii pfimém nestrukturovaném pozorovani
se nevyuzivaji pfedem stanovené pozorovaci systémy, Skaly, anebo pfesné nastroje. Z toho

plyne, Ze zkoumana realita neni dopfedu nijak strukturovana. Urceny jsou pouze konkrétni
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situace, prostiedi a osoby, které se maji pozorovat. Zptisob takového pozorovani je velmi
pruzny. Pomoci tohoto typu pozorovani se odhaluji nepiedpokladané anebo skryté jevy a
souvislosti. Cilem pozorovani je podle Gavory (2007, str. 66) ,,ziskat podrobny a vérny opis
prostiedi, situaci, udalosti a osob, a to z pohledu jejich kazdodenni prace®. Podstatné je je
tedy pochopit prostiedi, objevit ve zkoumané realit€ nové véci a podivat se na né z nového

uhlu (Gavora, 2010).

V mém piipad¢ se jednalo o pozorovani 6 hodin ¢eského jazyka v klasické zakladni Skole a
pozorovani 6 vzdélavacich blokii v Montessori zakladni Skole. Veskeré poznamky byly
zaznamenavany piimo v u¢ebné do psaciho bloku. Terminy pozorovani jsme si spole¢né

s participanty volili dle ¢asovych moznosti.
Obsahova analyza produktii Zaka

Kvili ziskani komplexnéjsiho pohledu na danou problematiku, jsem zvolila jako druhou
doplnujici metodu obsahovou analyzu produkti zaka. Konkrétné se jednalo o analyzu
notyskll v Montessori zakladni Skole a pisanek a seSitli vyuzivanych na diktat v ceském

jazyce v klasické zakladni Skole.

Jednad se o standartni metodu pedagogického vyzkumu, kterd je podle Gavory (2015)
zaméifena na vyhodnoceni a interpretaci obsahu textu. Kra¢marova a Plhakova (2012, str. 5)
popisuje obsahovou analyzu, jako ,,systematickou techniku, kterd zatazuje vEtsi casti textu

do menSich obsahovych kategorii.*

4.4 Realizace vyzkumu a zpracovani dat

Nestrukturované pozorovani bylo realizovano v obdobi od fijna 2023 do ledna 2024 v ramci
jedné Montessori zakladni Skoly a v rdmci jedné zakladni Skoly tradi¢niho typu ve Zlinském
kraji. Zakladni Skoly byly kontaktovany prostfednictvim e-mailové komunikace o tcelu
vyzkumu a jeho pribéhu. Pred realizaci vyzkumu obdrzely tyto Skoly informovany souhlas
(viz ptiloha), ve kterém bylo bliZze popsano zpracovani dat a zaru€eni anonymity a ochrany
jejich instituce.

Data z nestrukturovaného pozorovani byly zpracovany prostfednictvim techniky otevieného
kédovani. K jednotlivym sloviim, zajimavym podmétim ¢i vyrokim byly pfifazeny
postupné tzv. kody, které byly tematicky spojeny se zadanim diplomové prace. V nasledujici

fazi byly z téchto kodi vytvotfeny vyznamové kategorie.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

Tato kapitola se zabyva interpretaci vysledkii realizovaného vyzkumu. Jsou zde
prezentovany vysledky, které jsme zjistili prostfednictvim nestrukturovaného pozorovani
v ramci klasické a Montessori zékladni Skoly. Tato vyzkumna metoda byla doplnéna o
obsahovou analyzu vybranych vzdélavacich vysledk, respektive produktli zakti z obou typti

zakladnich skol.

5.1 Nestrukturované pozorovani

Data ziskana prostiednictvim nestrukturovaného pozorovani hodiny na klasické a

Montessori zdkladni Skole byla nasledné analyzovana otevienym koédovéanim.
Pro lepsi prehlednost jsem zvolila zapis téchto vyznamovych kategorii a kédt do tabulky.

Tab. ¢. 3: Vyznamové kategorie a kody z nestrukturovaného pozorovani

KLASICKA ZAKLADNI SKOLA MONTESSORI ZAKLADNI SKOLA
VYZNAMOVE VYZNAMOVE
KODY KODY
KATEGORIE KATEGORIE
= Prosba o pomoc
;j:’::h““"[ He-Zrycisent - Citliva komunikace
Pedagogické -Vzdj :
. gog - Mantrola Pamoc "u"Z:?leFT‘IHé spo_lupraﬁe
instrukce a L : - Nejprve spoluzak, pak
- Individudini rozvrZeni casu kamarada .
podnéty 5 privodce
- Spravnost, ne rychlost ,
- Podpora samostatného
- Vlastnl tempo prace A
mysleni
- Prace s konkrétnl pomuckou
- Pochvala - Napovéda = pomicka
Stereotypni |- Pozitivni motivace Pomicky |- Jasn& dané misto ve skfini
nﬁl&pky‘ - Verbalizovani klasifikaéni poradi - Kartitky s pismeny
stupnice - Samostatné vyhledavani a
oprava chyb Zakd
- Jedniéka za odménu
: E:gi?ﬁ;ﬁ ‘;1":“ - Popis aktualni situace
Price s ‘ el chovani zéka
- Bez chyby = spravné Vidim, Ze... .
chybou ] - Radost z pokroku Zaka
= 5 chybou = Spatné - Hledani chyby
- Rizné stupné hodnot razitek - y
diferenciace
- Spoleéna kontrola Zakd
- Zelena hvézdicka
Posileni |- Pomoc pomalejsim
Zakovskych |spoluZzakim
vztahil - Spoluprace a podpora mezi
zaky
- Zelena pastelka
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Nyni si blize ptedstavime prostiedi konkrétnich tiid obou $kol, ve kterém bylo realizované

nestrukturované pozorovani.

Nestrukturované pozorovani v klasické zakladni Skole probihalo ve druhém rocniku tradi¢ni
zékladni skole. V tomto ro¢niku bylo celkem 16 zaka. Ttida byla menSich rozmérta. Byla
vybavena jednoduchymi lavicemi a détskymi kiesly na koleckéach, kterymi mohli zaci 1épe
samostatné manipulovat. Tfida byla vyzdobena vytvarnymi dily zakd a riznymi plakaty
s ucivem, napiiklad slova nadfazena a podiazena. Na dvetich byly nalepeny papiry se jmény
jednotlivych zakl a se jménem pani ucitelky a pani asistentky. U kazdého jména byl jiny
pocet nalepek. Tyto nalepky zéci ziskali za odménu za splnéni konkrétniho ukolu, ptipadné
za aktivni praci v hodin€. V tloznych boxech méli Zaci své ucebni pomicky, ucebnice a
sesity do jednotlivych predméti. Zaci dodrzovali nastavena pravidla téidy a potfebny fad
k uceni. B€hem hodiny sedéli pfedev§im ve svych lavicich. Obcas jim pani ucitelka zadala
takové cviceni, které zaci realizovali na koberci na chodbé, pfipadné u tabule nebo ve
skupinach. Pani ulitelka po celou hodinu komunikace byla empaticka. Pti vyuce vyuzivala
popisny, ale 1 posuzujici jazyk. Snazila se vyhybat negativnim slovnim komentafiim a spise
vyuzivala pfiméfené pozitivni ocenéni.

Pfi nestrukturovaném pozorovani v Montessori zakladni skole jsem si i hned u vstupu do
ttidy prvniho trojro¢i v§imla velkého mnozstvi odkladacich prostor a uloznych skiingk.
Ttida byla rozd€lena do dvou mistnosti na tzv. centra. V prvni ¢asti tfidy pracovali zaci
samostatné v lavicich. Zde se nachdzelo i mnoho Montessori pomticek, které pani ucitelka
nasledné vyuzivala pii Gvodni lekci. V druhé ¢asti tfidy méli Zaci tabuli, na které byl zapsan
tydenni plan jejich prace v jednotlivych pfedmétech. Zde méli zaci moznost vyuzit pomticky
predevsim do predmétu Cesky jazyk. V této €asti byl taky vyty€eny prostor pro ranni elipsu,
kterou zahajuji kazdodenn€ vyuku. Tato linie slouZi pfedevsim k psychickému a fyzickému
cviCeni a jako misto k setkdvani pro spolecné rozhovory. Zaujalo mé taktéZ celkové
vybaveni tiidy, kde byly poloZzeny na skiinkach fotografie déti s rodinou a po sténach byla
vystavena jejich vytvarnd dila. U¢ebni ¢innost déti ve tiideé probihala tiSe a klidné, jelikoz
kazdé dité bylo zabrano do své €innosti, které se intenzivné€ vénovalo. N&které déti pracovali
ve skupinkach, nékteti samostatné. Po celou dobu méli déti moZnost se volné pohybovat,
svobodné si zvoli pfedmét nebo tkol, na kterém chtéji pracovat. Kazdeé dité si voli své vlastni
tempo prace podle svych potieb. Pokud dité potiebuje ke své Cinnosti urity material, se
kterym se doposud nesetkal, tak pozada ucitele, aby mu jej predvedl. Nasledné jiz s nim dit¢

manipuluje samostatné a ma moznost s nim pracovat, tak dlouho, jak chce. Ve tfid¢ se taktéz
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nachdzeli dva asistenti, ktefi pomahali zakiim s individuélni praci podle potieby. Spoluprace
a komunikace mezi nimi a pani ucitelkou fungovala velmi dobfte. Pani ucitelka vedla ivodni
lekce pro zaky. Asistenti nasledn¢ pracovali s témi zaky, ktefi potfebovali dopomoc pro

splnéni urcitého ukolu.

Na zaklad¢ analyzy dat ziskanych nezacastnénym pozorovanim v klasické a Montessori
zakladni Skole stanovujeme 7 vyznamovych kategorii, které v nasledujicim textu

interpretujeme. Nyni k jednotlivym kategoriim:
PEDAGOGICKE INSTRUKCE A PODNETY

Tato vyznamova kategorie obsahuje instrukce a povzbuzeni ze strany ucitelky. Pani ucitelka
se timto zptisobem snazi o vedeni a podporu zakd béhem samotné¢ho vyucovani. Jsou to
takové podnéty a rady smétujici k podpote spravného postupu prace zakl, zvySovani jejich

pozornosti a zamé&feni na kvalitu vysledki jejich ucebni ¢innosti.

Tab. ¢. 4: Vyznamova kategorie: Pedagogické instrukce a podnéty

VYZNAMOVA KATEGORIE KODY

- Povzbuzeni ke zrychleni prace
- Kontrola

Pedagogické instrukce a podnéty - Individudlni rozvrZeni asu

- Spravnost, ne rychlost

- Vlastni tempo prace

Kazdy Zak by mél postupovat ve své praci podle svého tempa. Pani ucitelka pfi jedné hodiné
pozorovani vyuzila vyrok ,, Pridej! “, kterym povzbuzovala Zaka ke zrychleni svého tempa
pii jeho samostatné praci. Pani ulitelka totiz v danou chvili diagnostikovala situaci tak, Ze

zak nevénuje pozornost své praci.

V dalsi hodiné pani ucitelka avSak naopak vyuzila vyrok: , Kazdy pracuje podle svého
tempa. Kontrolujte si hacky, carky. Neni to o rychlosti, ale spravnosti. “ Nabadala tim zaky
k tomu, aby si svoji praci dostate¢né kontrolovali. Diky tomu se snaZila Zaky upozoriiovat,
aby ned¢lali zbyte¢né chyby z nepozornosti, nebo aby mezi sebou nesoutézili. Pani ucitelka
se zam¢&fovala na to, aby kazdy Zak vypracoval v hodin€ konkrétni stranu v pisance nezavisle

na své rychlosti prace. Na konci hodiny mé¢l za kol kazdy z zaka odevzdat vypracovanou
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stranu pisanky, kterou pani ulitelka zadala. Tyto strany nasledn¢ pani ucitelka ohodnotila

(viz. Obsahové analyza).
STEREOTYPNI NALEPKY

Tato vyznamova kategorie zahrnuje vyuzivani jednoduchych pozitivnich vyrokt ¢i slov ze

strany pani ucitelky, které slouzi k vyjadieni uznani, pochvaly a podpory v prubéhu vyuky.

Tab. €. 5: Vyznamova kategorie: Stereotypni nalepky

VYZNAMOVA KATEGORIE KODY

- Pochvala

Stereotypni nalepky - Pozitivni motivace

- Verbalizovani klasifikacni stupnice

Pani ucitelka ve svych hodindch vyuzivala verbalni formu hodnoceni. Prostfednictvim

jednoduché pozitivni hodnotici zpravy.

,Dobra prace. Vyborné. Super. Parada. Skvela prdace. Perfektni. Chvalim. Pracujes
skvele.

Vyrok pani ucitelky slovy ,,Vyborné*“ mohou Zaci ptirovnavat nevhodné ke klasifika¢nimu
stupni ,,1*. Toto verbalizované hodnoceni av§ak nema pro Zaky zadnou vypovédni hodnotu,
jelikoz se jedné podle Kostalové, Mikové a Stang (2008) o zobeciiujici pochvalné vyroky. I
kdyz muze plsobit silné¢ motivacné, tak nenabizi Zddnou mozZnost ke zlepSeni ¢i naprave
svych vysledkli. Tento zplisob hodnoceni nevypovida o vykonu Zdka, ale spiSe Zakovi
pfifazuji urcitou hodnotu. To miiZe ovlivilovat negativné bezprostiedni chovani. Pii

opakovani mize dojit az k vytvoreni negativniho sebepojeti zaka.

Kratochvilova (2011) toto tvrzeni potvrzuje a dodava, Ze obecné vyroky typu: ,,Skvéla
prace.“ ,,Vyborné!“ , Pékné!“ apod. sice plsobi motivacné, avSak popiraji pozndvaci a
rozvijejici funkei hodnoceni. Pfi jejich uziti by mél ucitel doplnit popisné, konkretizujici

verbalizované hodnoceni.
PRACE S CHYBOU

Tato vyznamova kategorie se zaméfuje na zpisoby, jakymi pani ucitelka motivovala Zaky
k lepSim vykoniim. Pani uclitelka prostfednictvim symbolické odmény pomoci razitek se

snazi posilovat pozadované chovani a vykon 74kl. Dale tato kategorie zahrnuje také préci
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pani ucitelky s chybou zdka, kterd je vnimdna jako néco Spatného, jelikoz vyuziva princip

,»cim vice chyb, tim hor$i znamka®. Tento zplisob souvisi s vnéjsi negativni motivaci.

Tab. €. 6: Vyznamova kategorie: Prace s chybou

VYZNAMOVA KATEGORIE KODY

- Jednicka za odménu
- Negativni motivace
- Vng&jsi motivace
Prace s chybou - Bez chyby = spravné
- S chybou = §patné

- Rizné stupné hodnot razitek -
diferenciace

,, Prines si notysek, dam ti jednickou, za to, Ze sis prinesl do hodiny viastni knihu.

Pani ucitelka se snazila v rdmci vnéj$i motivace pomoci odmény, respektive znamky
»Vyborn€* Zaky vést k tomu, aby si do pfisti hodiny ceského jazyka i dalsi zaci ptinesli
vlastni knihu.

¢

., Kdo ma bez chyby? Vyborné. Dostanes ode mé jednicku.
., Nedostanes jednicku, mas tam chyby. “
,,»Dnes dostane jednicku ten, kdo bude krasné cist nahlas. “

Pani ucitelka také vyuzivala odménu a trest v ramci prace s chybou. Kdy zak, ktery udélal
chybu, nedostal Zadnou formu povzbuzujiciho hodnoceni ze strany pani ucitelky, které by
vedlo ke zlepSeni jeho vykonu. Pani ucitelka mu cvi¢eni neohodnotila zddnou formou
hodnoceni. Diky tomu Zak dostal spiSe negativni zpétnou vazbu v reakci na to, ze udélal

chybu.

, Kdo ma spravné domaci ukol, tak vas obejdu s razitkama. Kdo ma cviceni bez chyby,

dostane razitko

Mimo klasifikaci pani ucitelka v hodinach vyuziva 1 grafickou formu hodnoceni
prostfednictvim razitek. Pomoci razitek hodnoti, zda prace zdka byla bez chyby, aby si
zaslouZili dané razitkem jako formu vnéjsi odmény. Opét razitko ziskaval ten zak, ktery mél

cviceni bez chyby.
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., Kdo to bude mit bez chyby, dostane plny pocet hvezd. Kdo bude mit chybu, dostane razitko

«

se tremi hvézdami. ¢

Pani ué¢itelka také vyuzivala rtizné odstupiiované hodnoty razitek. Zaci podle poétu chyb
dostavali razitko dané hodnoty. Napiiklad zaci, kteti neméli zddnou chybu, dostali razitko
s plnym poctem hvézd, a to s péti. Naopak zaci, kteti méli chybu, dostali razitko se tfemi
hvézdami. Také jsem vypozorovala, ze zaci méli s pani ucitelkou domluvena urcité razitka,
ktera méla pro zaky vyssi hodnotu. Naptiklad razitko diamantu mélo vyssi hodnotu nez

razitko s jinym motivem.

,,Kdo pracoval samostatné, dostane razitko diamantu. Kdo pracoval s pomoci, dostane

I3

razitko zajice. *

Pani ucitelka u Zakt rozliSovala druhy razitek podle toho, zda zaci pracovali samostatné nebo
s jeji pomoci, ptipadné jiného spoluzaka nebo pani asistentky. Timto zpiisobem pani ucitelka
zaky spise zaky stresovala a nepodporovala je ve spolupraci mezi zaky. Také to mohlo vést

k tomu, Ze se Zaci bali pozadat o pomoc.
POSILENI ZAKOVSKYCH VZTAHU

Tato vyznamova kategorie zahrnuje kody, prostfednictvim kterych lze identifikovat rizné
situace a ptistupy, které pani ucitelka vyuziva k podpote vrstevnického uceni a hodnoceni
mezi zaky. Je zde zahrnuta vzajemnd kontrola prace, spolecné opravovani chyb a

poskytovani pomoci spoluzakim.

Tab. €. 7: Vyznamova kategorie: Posileni Zdkovskych vztahti

VYZNAMOVA KATEGORIE KODY

- Spolecné kontrola zakt

- Zelena hvézdicka

Posileni Zakovskych vztahu - Pomoc pomalejsim spoluzdkiim
- Spoluprace a podpora mezi zaky

- Zelena pastelka

,Kdo ma hotovo, tak si to ve dvojici vzajemné vymeéni a zelenou pastelkou si to

¢

zkontrolujete. *
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Pani ucitelka se timto zpiisobem snazila vést zaky k vrstevnickému hodnoceni. AvSak
chybéla pii tom zpétnd vazba od spoluzéka, kterd by méla zaka vést ke zlepsSeni své ucebni
¢innosti.

., Opravujeme v sesité zelenou pastelkou. Kdo ma spravne, zapise si hveézdicku. *

., Bézte si to spolecné zkontrolovat na chodbu. Vezmeéte si zelenou pastelku. Kdyz to budete

«

mit bez chyby, dam vam razitko.
,, Vemte si zelenou tuzku, vzdjemné si to opravte, at muzu viem dat jednicku!*

Diky tomu se jednalo spiSe o pfeneseni urcité ¢asti hodnoceni z povinnosti pani ucitelky, ve
které zéaci analyzovali pocet chyb. Tato prace zaka vedla spiSe k ulehceni hodnotici ¢innosti

pani ucitelky.
., Pokud mas hotovo, pomoz prosim spoluzakiim, kteri si nevi se cvicenim rady.

V této situaci pani ucitelka pokusila uplatnit formu vrstevnického uceni, respektive

vrstevnické pomoci pfi uceni, kdy jeden z vrstevnikii pomaha slabsim zaktim.
POMOC KAMARADA

Tato vyznamova kategorie se zaméfuje na identifikaci situaci, pii kterych se pani
privodkyné snazi aktivné podnécovat vzajemnou spolupraci a pomoc mezi zaky pfi
vypracovavani ukold. Taktéz pani privodkyné podporuje zaky v samostatném mysleni a
v hledani vlastniho zpisobu feseni tkoli a tim rozviji individualni ptistup ke vSem zakim.
Diky citlivé komunikaci pomoci klidného tonu hlasu a Ustni Zadosti o vzajemnou pomoc

mezi zaky, vytvaii pani privodkyné mezi zaky respektujici prostiedi.

Tab. €. 8: Vyznamova kategorie: Pomoc kamarada

VYZNAMOVA KATEGORIE KODY

- Prosba o pomoc

- Citliva komunikace

Pomoc kamarada - Vzijemna spoluprace

- Nejprve spoluzak, pak pravodce

- Podpora samostatného mysleni

Pani privodkyné se snaZila aktivizovat Zaky ke vzajemné spolupraci pfi vypracovavani

zadanych ukola. Predevsim ve chvili, kdy si zak nebyl jisty s postupem feseni dané ulohy.
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., Zeptej se holek, jestli ti neporadi s tim cvicenim v pracovnim listé. Kdyztak ti pomuizu ja. "
., Kdyz nevis, jak na to, zeptej se nejprve kamardda. Kdyz ani on nevi, tak prijd’ za mnou. *

Pani privodkyné zéky odkazovala nejprve na vzajemnou pomoc mezi vrstevniky. Avsak

pokud vid€la, Ze si feSenim nejsou jisti ani oni, tak nabidla vlastni pomoc.

., P: Udélej si v tom systém. Ukdzu ti, jak na to. Z: Jé chci, aby mi nékdo pomohl. Nechci byt
sama. P: Tak pozddej nékterého ze svych kamaradii. Z: Ale ja chei, abys mi pomohl ty. P:
Dobre. Pojd, ja ti pomuzu “

Pani privodkyné zakovi ukazala mozny systém, jak si zorganizovat praci. AvSak nechala
zaka individualné pracovat, pripadné si zvolit sviij vlastni princip, aby pfisel na feSeni ulohy
samostatné svym zptisobem mysleni.

¢

,, Pomiizes prosim (konkrétni jméno zZdka) s praci? Dékuji.
Pani privodkyné nckteré Zaky, kteti byli se svoji praci rychleji hotovi, ptfimo verbalné
pozadala, aby pomohli svym spoluzakiim s praci. Vyuzivala pfi této prosb¢ vstiicny piistup,
klidny ton hlasu a navéazala s danym zakem o¢ni kontakt.

POMUCKY PORADI

Tato vyznamova kategorie popisuje aktivni zapojovani specifickych didaktickych pomicek
do vyukovych lekci a podporu pani pritvodkyné k samostatné praci zaki pii detekci a oprave
chyb. Tento zpiisob hodnoceni spadd do sebehodnoceni zakt, které je v Montessori Skole

povazovan za stéZejni spolecné s formativnim slovnim hodnocenim (viz. Kapitola 3).

Tab. €. 9: Vyznamova kategorie: Pomucky poradi

VYZNAMOVA KATEGORIE KODY

- Préce s konkrétni pomiickou
- Népovéda = pomiicka
Pomiicky poradi - Jasn€ dané misto ve skiini
- Karticky s pismeny

- Samostatné vyhledavani a oprava
chyb zaka

Pani pravodkyné smeéfovala opravu a detekci chyb v zdkovské praci, k vyuZzivani

specifickych didaktickych pomiicek. Namisto toho, aby zéka upozornila a opravila chybu,
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tak pozadala zaka, aby ve tfid€ nasel konkrétni pomticku, ktera je spojena s danym ucivem,

respektive probiranym tématem.
., Pro deti, kteri potiebuji napovédu, tak si vezmou tuto pomiicku. “

Pani pruvodkyné zakim piinesla pii tvodni lekci pomiicku, kterd se vénovala ucivu, které
zaktim aktudlné vysvétlovala. V ramci vykladu pfedstavila zdkim danou pomucku a jeji

princip, aby s ni zaci mohli ndsledné pracovat samostatné.
,,P: Na to je specidlni pomiicka. Z: Kde ji najdu? P: Zeptej se nékoho, kdo ji pouziva.
I pti hledani didaktické pomucky pani ucitelka vyuziva vzajemnou spolupraci mezi zaky.

,, Mas Spatné zapsano pismeno B, podivej se do karticek s pismeny, jak se pise spravné a

I3

oprav si jej, prosim.

Pii psani zakl do pisanky pani privodkyné odkazovala zdky k vyhleddvani konkrétnich
karti¢ek se viemi tvary pismen v abecedd. Zak si danou karti¢ku mohl vypujéit ke stolu a

psat podle vzoru do pisanky.

,Z: Mdam hotovo! P: Ukaz, podivam se na to... Mds tam spoustu vyjmenovanych slov, kde
mas mekké i. Projdi si to prosim jesté jednou a piijc¢ si pomiicku.

Pani privodkyné zdka upozornila na chybu, avSak nechala jej, aby si chybu/chyby
samostatné vyhledal s pomoci konkrétni pomtcky.

VIDIM, ZE...

Tato vyznamova kategorie se vénuje popisovani vnimanych jevl, pokrokil zakl v jejich
praci a zduraznéni jejich zlepSeni ve vztahu k pfedchozimu ucebnimu vykonu. Dale se
zamé&fuje na podporu zaki k rozvoji dovednosti sebehodnoceni Zaki a k samostatné analyze

chyb prosttednictvim popisné zpétné vazby.

Tab. €. 10: Vyznamova kategorie: Vidim, Ze...

VYZNAMOVA KATEGORIE KODY
- Popis aktudlni situace v chovani
zéka
Vidim, Ze...
- Radost z pokroku zaka

- Hledani chyby
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Pani privodkyné v rdmci vzdélavaciho bloku vyuziva popisnou zpétnou vazbu. Kost'alova,
Mikova a Stang, 2008) uvadéji, ze by ucitel mél popisovat vnimané, tedy to co, mizeme
vnimat nasimi smysly. A zaroveii by mél vnimané vztahovat ke kritériim, ktera jsou pro

danou praci stanovena, nebo ke kritériim platnym obecné, naptiklad gramaticka pravidla.
,, Vidim, Ze dnes mate veselou naladu. *

Pani pravodkyné vyuzila popisovani situace pomoci zrakového smyslového vnimani. Avsak
nejednalo se o popis zdkovské ucebni Cinnosti, ale spiSe o popis aktualni nalady a pocitu

konkrétniho Zaka. A proto zde chybi vztadhnuti ke konkrétnimu kritériu.
., Mam radost, Ze znas pojmenovani. Vidim, ze jsi udeélal velky pokrok.

Déle prostfednictvim popisné zpétné vazby muze ulitel popsat pokrok dané¢ho zdka a
vyzdvihnout v ¢em se dany zék oproti svému minulému vykonu zlepsil (Kost'dlova, Mikova

a Stang, 2008).
., Néco ti tam chybi, vis co? Podivej se na samohlasky. “

Pani privodkyn¢ dala prostor zékovi pro odhaleni svych chyb, coz také podle Kostalové,
Mikova a Stang (2008) patii do popisné zpétné vazby. Pani privodkyné vhodnou formulaci
,podivej se na samohlasky‘ zaka navedla k analyze jeho nedostatkli a nasmétovala jej
k jejich vyhleddni a odstranéni. Diky tomu, Ze 74k odhali nékteré své nedostatky, je

pripraven svoji dalsi praci 1épe zvladat a vylepSovat sviij vykon. Stejné autorky taktéz

uvadgji, ze se zak u¢i sam popisovat svou praci, hodnotit ji a tim rozvijet svou dovednost

sebehodnoceni.

5.2 Obsahova analyza produkta zaka

Data ziskané z obsahové analyzy produkti zakd exemplifikuji data, které byla zjiSté€na

v ramci nestrukturovaného pozorovani.

Ve zvolené klasické zakladni Skole byly vybrany pro obsahovou analyzu v ramci predmétu
Cesky jazyk, pisanky a seSity vyuzivané na diktat. Tyto vysledné produkty Sesti Zakia druhého
ro¢niku byly nasledné analyzovéany z pohledu forem a typli hodnoceni, které pani ucitelka
vyuziva ve svych hodinéch.

Pani ucitelka v ramci hodnoceni psané podoby zaky v pisankach vyuzivala grafickou formu
hodnoceni pomoci razitek, ktera poméha u zaka zvysit jejich motivaci k praci. Tato

informace exemplifikuje kategorii ,,prace s chybou* z nestrukturovaného pozorovani.
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Dale byla vyuzivéna klasifika¢ni stupnice. Jelikoz se jednalo o zaky druhého ro¢niku, tak se
vyskytovalo hodnoceni od 1 maximalné do hodnoty 2-. Toto hodnoceni se odvijelo podle

poctu pravopisnych chyb (v seSitech vyuzivanych na diktaty), anebo podle uhlednosti

psaného projevu (v pisankach).

Obr. €. 2: Sesit na diktat s hodnocenim 2 Obr. ¢. 3: Hodnoceni pisanky

Pokud mél Zak diktat bez chyby, tak ziskal hodnoceni 1* jako pochvalu a motivaéni prvek
ze strany pani ucitelky. Pokud Zak nesplnil poZzadavky na danou praci, jelikoz mél vysoky

pocet chyb, tak nebyl hodnocen viibec a pani ucitelka pouze zapsala ,,V.*.

Obr. ¢&. 4: Sesit na diktat s hodnocenim 1*  Obr. ¢. 5: SeSit na diktat bez hodnoceni

Tato forma hodnoceni je popsana ve Skolnim vzdéldvacim programu jako stéZejni (viz.
Kapitola 3). Tato informace dopliiuje taktéz kategorii ,,prace s chybou* z nestrukturovaného

pozorovani.
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Ve vybrané Montessori zakladni Skole vyuzivaji predevsim sebehodnoceni zakl jako
formu hodnoceni, kterd je doplnéna o slovni hodnoceni privodce. Tyto informace jsou
shodné s informacemi, které jsou zminény ve Skolnim fadé dané Montessori $koly (viz.
Kapitola 3). Pro tyto ucely pani privodkyné vytvotila zakiim notysky, do kterych si zapisuje
kazdy zak mési¢né sebehodnoceni své ucebni Cinnosti a svych ptipadnych pokrokii. Z toho
divodu jsem si zvolila pro obsahovou analyzu pravé zminéné notysky zaka, které byly

zdokumentovany a nasledné systematicky prochazeny.

Na uvodni stran¢ notysku je popsan princip sebehodnoceni a hodnoceni. Je zde uvedeno, ze
»Z2dci jsou hodnoceni pouze slovné* a ,zpétnou vazbu od ucitele dostavaji prithezné v ramci
dopoledniho nebo odpoledniho bloku.“ Z toho vyplyva, Zze tato Montessori zakladni Skola
vyuziva formu slovniho hodnoceni a typ formativniho, pribézného hodnoceni. K tomu je
dale napséno, Ze ,,jednou za mésic se priivodce s zZakem sejde a na zdaklad schiizky zapise, jak
zak ucivo zvlada.” Hodnoceni zakl tedy probiha prubézné v ramci vyukovych bloku, ale
také opakovang jedenkrat v ramci mésice, kde privodce zhodnoti, jak zak postoupil ve svém
uceni, pfipadn¢ v jakém ucivu ma mezery a na jaké ucivo se ma v dalSich mésicich vice
zamefit.

Podobné je zde popsano i sebehodnoceni zaki. ,, Stejné bezprostiedné probiha behem bloku
i sebehodnoceni. Jednou za mésic zdci ohodnoti svoji prdci vtomto notysku.*
Sebehodnoceni je tedy frekventovano jedenkrat za mésic, kdy ma zék samostatné zhodnotit

svoji praci na projektech a ve vyukovych blocich.

Na zavér je uveden komentaf pro rodice: ,, Priitbézné notysek prohliZejte spolecné s ditétem
a hodnoceni podepiste. “ Zde pani pravodkyné navadi rodice k tomu, aby pribézné slovni
hodnoceni a sebehodnoceni zakti prochazeli a k tomu dodava: ,, pripadné dotazy prosim

«

bezprostredneé komunikujte.

Notysek je dale rozdélen konkrétni mésice, kde ,, Zdci zapisuji okruhy uciva, kterym se venuji
v tydennim intervalu® a na oddily ,,volné sebehodnoceni zZdaka“ a , slovni hodnoceni

pruvodcit .
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LY PE

Obr. ¢. 6: Tydenni okruhy uciva Obr. ¢. 7: Volné sebehodnoceni a

slovni hodnoceni pravodcu

Volné sebehodnoceni Zakii

V ramci volného sebehodnoceni zakt byly analyzovany vzdy dva Zaci z daného ro¢niku
trojro¢i. Jednalo se tedy o dva zaky z prvniho roéniku, dva zaky z druhého ro¢niku a dva

7éky ze ttetiho ro¢niku. Toto sebehodnoceni Zéci psali tiskacim pismem.

13

Tato cast obsahové analyzy exemplifikovala vyznamovou kategorii ,,pomucky poradi
z nestrukturovaného pozorovani a doplnila ji o dalsi formu sebehodnoceni, ktery se

v Montessori zékladni Skole vyskytuje.
Pro psani do notysku méli Zaci zadany kritéria, kterd znéla nasledovné:

Piste v celych vétach.

* 1. roénik — minimalné 2 véty
» 2. roénik — minimalné 3 véty

* 3. rocnik — minimalné 4 véty

Nepouzivas zkratky a sloveso ,,d¢lat/byt™.

Davas ke kontrole privodctim.

Piseme propiskou nebo perem.
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Zaci prvniho roéniku mohli sebehodnoceni doplnit obrazky. Tyto obrazky pani pravodkyné

nijak nekomentovala v rdmci svého slovniho komentéate.

Obr. ¢. 8: Sebehodnoceni zaka 1. ro¢niku Obr. ¢. 9: Sebehodnoceni zaka 1. ro¢niku

Pti analyze sebehodnoceni ptevazovaly kladné vyroky, ve kterych zaci frekventované
vyuzivali sloveso ,,dafit se “. Toto sloveso je spojeno pfedevsim s pozitivnimi emocemi, kdy
zak pocit'uje radost z toho, co se mu povedlo. Tyto formulace jsou také zminény v samotném

Skolnim ¥adu Montessori zékladni §koly (viz. Kapitola 3.2).

, Myslim, Ze se mi dari. Vypada to, ze se mi dari. Mné se darilo, docela darilo. Nekdy se mi
dari na praci. Dari se mi kdyz pracuji. *

Tyto vyroky obsahovaly také obecné fraze typu, které moc o samotném vykonu zdka

‘

netikaji. ,, Darilo se mi dobre. "
Nékteti zaci doplnili 1 konkrétni oblast ¢i pfedmét, ve kterém maji pocit, Ze se jim dafi.

., Dari se mi kdyz delam pisanku a este se mi dari kdyz prezentuji projekty. Mné se darilo se

svou pisankou, dokoncili jsme projekt o praveékeém jidle. Darilo se mi v projektu o veverce.

Pani privodkyné¢ nésledné reagovala na sebehodnoceni zéka a potvrdila trzeni Zaka o svém
vykonu. ,, Pozoruji tvé pokroky ve cteni a psani. Bavi té procvicovat psani v pisance. Délas
velke pokroky ve cteni a psani. *“ Také doplnila popisovanou zakovskou praci na projektech

‘

o spolupraci. ,, Spolupracujes na projektech a prezentujes je srozumitelné.
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7o~

U sebehodnoceni zaki pievazovalo pozitivni hodnoceni.

Obr. ¢. 10: Priklad pozitivniho sebehodnoceni zaka

Pani privodkyné neupozornovala ve slovnim komentafi, na gramatické chyby zéka, ale spise

pochvilila snahu o sebehodnoceni.
., Dékuji za tvé sebehodnoceni. Tvé hodnoceni se cte moc hezky.

Avsak u jednoho z zaki pani privodkyné ¢ast gramatickych chyb opravila.

Obr. €. 11: Priklad sebehodnoceni Zaka s opravenymi gramatickymi chybami

Pouze u slova ,,ingli§* pani pruvodkyné neupozornila na chybu. Zak nejspise nevédél, jak se
anglické slovo spravné pise a tak napsal, jak dané slovo zni pii vysloveni. Timto zpisobem

pani privodkyné podpofila Zdka ve svém spontannim projevu beze strachu z chyby.

U nekterych zakt bylo mozné vidét i snahu o popis, v ¢em se chtéji do budoucna zlepsit a

co jim d¢la problém.

,, Chtéla bych se zlepsit v planovani.
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Tento zak své sebehodnoceni doplnil i 0 znazornéni pomoci obrazku.

VOLNE SEBEHODNOCENI ZA

Obr. ¢. 12: Ptiklad znazornéni sebehodnoceni pomoci obrazku

Podle vzoru grafického znazornéni sebehodnoceni Zéka (viz Ptiloha P I) Ize zanalyzovat, ze
zak si neni piilis$ jisty v ¢eském jazyce a povazuje to za jeho slabou stranku. V porovnani
s matematikou Ize vidét, Ze zak si je v tomto predmétu vice jisty. Jako jeho silnou stranku

znazornil zak proces uceni.

Dalsi zék taktéz zhodnotil a konkrétné popsal, které oblasti by se chtél vice vénovat a

zlepSovat své schopnosti a dovednosti.
., Chci se polepsit v matematice a chci se polepsit v pisance. “

Pani priivodkyné reagovala na Zaka povzbuzenim. ,, Dékuji ti za tvé sebehodnoceni. Fandim
ti!* Nasledn¢ zdkovi poskytla 1 doporueni, jak miize dosdhnout svého zlepSeni.
,, Pravidelnym procvicovanim a plnénim tydenniho planu se jisté brzy zlepsis!* Dale
poukazala také na osobnost zdka, kdy pani pruvodkyné popisuje ,,Zkus najit balanc

3

v procvicovani a odpocinku.

V sebehodnoceni jednoho z zakt se objevila i kritika prostredi.

I3

,, Ve tridé je moc hluku.

Pani privodkyné popsala a navrhla postup, jak by se tato situace mohla zlepSit a vyiesit.
, Hluk ve tride se snizi, pokud budeme vsSichni respektovat pravidla tridy, vietné tebe.
Budeme s ostatnimi pritvodci dal pracovat na tom, aby byl hlub ve tridé co nejméné.“ Do
feSeni této situace zahrnula, jak zaka z pohledu dodrzovani pravidel, tak i sebe a ostatni

pruvodce, kteii dohlizi na vytvareni bezpecného a podporujici prostiedi pro uceni zaki.
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Jeden z zakl vyuzil pti svém sebehodnoceni ¢astecnou sebekritiku jeho ¢innosti, kterou

odivodnil tim, ze byl v pfedchozich mésicich nemocny.

VOLNE SEBEHODNOCENI ZAKA

1Ak,
/VEKéV)ﬁfVL

TRA) @ A/Em
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SLOVNI HODNOCENI PRUVODCU~ A

Obr. ¢. 13: Priklad sebekritiky pii sebehodnoceni Zaka

Pani privodkyné ve svém slovnim hodnoceni potvdila nazor Zaka. ,, Zhodnotila bych tvé

uceni stejné. Myslim, Ze ti v plné aktivité branilo casté nachlazeni. *
Slovni hodnoceni priuvodci

Slovni hodnoceni privodct doplnilo informace ziskané z nestrukturovaného pozorovani.
Prostfednictvim téchto informaci byla exemplifikovana vyznamové kategorie ,,Vidim,
ze...*“. PredevSim jsem analyzovala, jakym zplusobem pani ucitelka formuluje slovni
hodnoceni a na co se ve svych vyrocich zamétuje.

Pani privodkyné vyuZzivala pfi formulaci slovniho hodnoceni popisny jazyk a vyroky typu

(3

,»Vidim...“ a ,,Pozoruji.....
., Vidim tvé pokroky v samostatné praci. Vidim, jak si davas zalezet. Vidim, Ze ti to pomahda
v sebejistote. Pozoruji, jak si uzivas uceni v nasi tride.

Pani privodkyné popisuje jednotlivé Casti zadkova vykonu a podéava tak zakim co
nejkonkrétnéjsi popisnou zpétnou vazbu, do které nezahrnuje hodnotici prvky.

Pani privodkyné velmi vyzdvihovala pozitivni vlastnosti a silné stranky osobnosti Zéka.

,JSi aktivni a samostatnd. Rada pomahas druhym a spolupracujes. Jsi pracovita. Jsi
napomocnd, pecliva, kreativni a inspirativni pro druhé. Jsi velmi bystra a dokdzes se

soustredit.
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Pani privodkyné obcas vyuzivala i obecné hodnotici fraze typu: ,, Skvele!, Skvela prace!,
Vyborne! “ Avsak tuto formulaci vzdy doplnila popisem a specifikaci, v ¢em konkrétn¢ se
danému zékovi daii a v ¢em je vyborny. Coz Kratochvilova (2011) povazuje za podstatné,

aby hodnoceni nepiisobilo pouze motivacné, ale také plnilo poznévaci a rozvijejici funkei.

., Vyborna priprava prezentace. Vyhledavas informace z knih. Tvé pismo je citelné a
projekty jsou plné barev. Prezentoval jsi srozumitelné. Mas prehledné zapisky. Skvéle ses

chopil role vypravece “
Pani priivodkyné zaky v ramci svého slovniho hodnoceni vyuzivala pochvaly.

., Inspirativni a poutava prezentace. Mas krasnou upravu.. Jsem hrdda na tvé pokroky. Je

‘

skvelé, ze ses rozhodla procvicovat i doma. *

Pani privodkyné také zadkim poskytovala radu, respektive doporuceni, jak zlepsit svij
ucebni vykon a na ¢em je potieba jest¢ do dalSich hodin zapracovat. Naptiklad, zde pani
pravodkyné upozornuje na lepsi ¢asové rozvrzeni prace zaka. ,, Rozvrhni si praci tak, aby jsi

zvldadla i matematiku, tak cesky jazyk.

V dal§im pfipadé¢ pani pravodkyné zaka upozoriiuje na nedodrzovani pravidla
,,Respektujeme se vzajemne” a dodava ,,tvé chovani je obcas neohleduplné.” Pani
pruvodkyné jesté k tomu zdiraznila, Ze ,, kviili nerespektovani pravidel vznika ve tride hluk .
Pani privodkyné poté radi zakovi, aby se snazil vice poslouchat i ptibeéhy druhych a nebal

se pozadat o radu pravodct se slovy ,,Podporime te!*

Nasledujici doporuceni Zakovi pani privodkyné formulovala takto: ,, Doporucuji pravidelné
opakovat matematiku. V ceském jazyce doporucuji procvicovat i/y i doma. Je nutné doma
denné cist.”“ Tuto radu pani privodkyné¢ smeéfovala na pravidelné opakovani uciva
z matematiky a ¢eského jazyka, aby zdka motivovala k dosahovani lepsich vysledkt. Toto

‘

doporuceni doplnila jesté o informaci ,, Vénuj se matematice a ceskému jazyku vyvazené.*
Pani pritvodkyné popisovala negativni postfehy v chovani zdka, na které ho upozornila.

., Nekolikrat ses zapletl do konfliktu. Casto té upozornuji, ze hracky patii do skriné.“ Mimo
chovani pani privodkyné zminila i praci v Ceském jazyce. ,, Pises rychle a vynechavas
pismena. “ Nésledna rada pani privodkyné zakovi znéla: ,, Zkus v sobé najit vice klidu. “

Na zavér pani pravodkyné doplnila povzbuzeni zékovi do jeho budouci ptipravy.

., Preji ti do dalsiho pololeti, at se ti dari lépe rozvijet tviij potencial. At té druhé pololeti

bavi a davi se ti. Jen tak dale! Fandim ti! At se ti dari!“
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Prakticka ¢ast této diplomové prace se zabyvala zjistovanim rozdili a shod ve formach a
typech hodnoceni vzdélavacich vysledkti zakti prvniho stupné zakladni Skoly v klasické a
Montessori Skole. V uvodni ¢asti je uveden hlavni vyzkumny cil a dva dil¢i vyzkumné cile.
Z téchto vyzkumnych cili nasledné je nasledné vytvoiena hlavni vyzkumna otdzka a dvé
diléi vyzkumné otazky. Tato kapitola se zamétuje na shrnuti celkovych vysledka
realizovaného vyzkumu. Tyto vysledky jsou formulovany ve formé odpovédi na stanovené
vyzkumné otazky.

Hlavni vyzkumna otazka této prace znéla nasledovné: , Jaké jsou rozdily/shody ve
formach a typech hodnoceni vzdélavacich vysledki Zaki prvniho stupné zakladni Skoly
na klasické a Montessori zakladni Skole?* K ziskani dat bylo vyuzito nestrukturované
pozorovani, ze kterého vyplynul hlavni rozdil ve formach hodnoceni na téchto dvou typech
Skol. Ziskané vysledky byly doplnény a potvrzeny pomoci obsahové analyzy produktt zaku.
Zasadni rozdil byl vysledovan v odlisnych formach hodnoceni v ramci klasické a Montessori
zakladni Skoly. Tato data byly taktéz podloZeny ziskanymi informace z analyzy zakladnich
legislativnich dokumentd danych skol (viz. Kapitola 3). V klasické zakladni skole prevazuje
¢iselna forma hodnoceni prostiednictvim Kklasifikaéni stupnice, kterd je doplnéna o
grafickou podobu hodnoceni (viz. Vyznamova kategorie ,,Prace s chybou®, ktera byla
exemplifikovana z vysledkii obsahové analyzy pisanek zaki). Naopak v Montessori
zékladni Skole je hlavni formou verbalni hodnoceni, tedy slovni hodnoceni (viz.
Vyznamova kategorie ,,Vidim, Ze..., kterd byla doplnéna daty z obsahové analyzy notyskii
zaki), které bylo realizovano pribéznou zpétnou vazbou, jak Ustné v rdmci vyukovych
blokl, tak pisemné prostiednictvim slovnich komentaiti v notyscich zaki. Tato forma
hodnoceni byla dale doplnéna mési¢nim sebehodnocenim zakl v pisemné podob¢ do svych
notyskl (viz. Vyznamova kategorie ,,Pomiicky poradi, ktera byla nadale exemplifikovana
pomoci obsahové analyzy notyskt zaka).

V ramci zptsobu formativniho hodnoceni byl shledan také rozdil v ptistupu ucitele v praci
s chybou v pritbé¢hu procesu uceni (viz. Vyznamova kategorie ,,Prace s chybou* u klasické
zakladni Skoly a ,,Pomiicky poradi‘‘ u Montessori zédkladni Skoly). Na klasické zakladni Skole
se s chybou pracovalo jednotvarné, kde chyba brana spiSe jako nezadouci a negativni, jelikoz
zhorSovala samotné hodnoceni zdka. Efektivni bylo obcasné zapojovani zakt do identifikace
chyb svych spoluzdkii, na misto vyhledavani a korekce chyb pouze ze strany pani ucitelky.

Avs$ak nadéle stouto chybou nepracovali. Naopak na Montessori zdkladni Skole pani
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privodkyné ptenechala zodpovédnost za postup detekce a identifikace chyb samotnym
zakim prostfednictvim specifickych didaktickych pomiticek. Tento pfistup je spojen
s podporou sebehodnoceni.

V obou typech skol bylo vysledovano vyuzivani pochvaly, povzbuzovani a obecnych
hodnoticich frazi (viz. Vyznamova kategorie ,,Stereotypni nalepky“ a ,,Pedagogické
instrukce a podnéty* u klasické zakladni Skoly a ,,Vidim, ze... u Montessori zakladni Skoly).
Tento typ hodnoceni se liSil pouze tim, Ze na klasické zakladni skole bylo realizovano pouze
ustné, avsak velmi frekventované. Naopak na Montessori zékladni skole se vyskytovalo toto
hodnoceni i v pisemné podobé v ramci slovnich komentéaii pani privodkyné v notyscich
zaku, které avSak dopliiovala o konkrétni konstruktivni zpétnou vazbu a verbalizovanym
zpusobem hodnoceni. S pochvalnymi vyroky avSak pani privodkyné pracovala pfiméfene
tak, aby z4ci nevykondavali praci pouze pro pochvalu.

Posledni shoda, ktera byla vypozorovana, se tykala vyuzivani vrstevnického hodnoceni
v obou typech $kol (viz. Vyznamova kategorie ,,Posileni zdkovskych vztaht™ u klasické
zakladni Skoly a ,,Pomoc kamardda‘“ u Montessori zakladni Skoly). Vrstevnické hodnoceni
spada pod typ formativniho hodnoceni. V klasické zakladni skole se jednalo spiSe o snahu o
zavedeni vrstevnického hodnoceni, kdy si zaci vzajemné opravovali cviceni v pracovnich
seSitech ¢i pracovnich listech pomoci zelené tuzky. AvSak nepodavali svému spoluzakovi
zadnou dalsi zpétnou vazbu kromé poctu chyb. Naopak v Montessori zakladni Skole se zéci
snazili formulovat Gstni zpétnou vazbu pfi spolecné praci a také byli vedeni k tomu, aby se
nebdli pozédat o pomoc svého spoluzika.

Pro blizsi vhled do problematiky Skolniho hodnoceni na obou typech $kol byla zvolena dil¢i
otazka: ,,Jaké formy a typy hodnoceni jsou vyuZivany na klasické a na Montessori
zakladni Skole?* Na klasické zakladni Skole bylo zjiSténo, Ze ptfevlada ciselnd forma
hodnoceni, konkrétné klasifikaéni stupnice, ktera je uvedena jako zasadni ve Skolnim
vzdélavacim programu dané Skoly. Klasifika¢ni stupné se objevovaly ve vyuce i ve
verbalizované podobé¢, kdy slouzily k vnéj$i motivaci zakl a jako pochvala a povzbuzeni
k dalSimu usili a dosazeni vykonu. Mimo tuto formu hodnoceni byla na klasické zékladni
Skole vyuzivéana grafickd podoba hodnoceni, kterd byla realizovana prostiednictvim razitek
riznych hodnot. Tato forma hodnoceni poméaha k vizualnimu vyjadfeni hodnoceni a
umoziuje rozmanité hodnoceni riznych aspektii vykonu zéka a taktéz slouzi jako G¢inny
motivacni prostiedek.

Na klasické zédkladni Skole byly vyuZzivany pochvaly, povzbuzeni, pozitivni vyroky ¢i

ocenéni za jejich usili a snahu, které byly spojeny pfedevSim s vn€j$i motivaci zakl a
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podavaly zakiim pribéznou pozitivni zpétnou vazbu. Déle na klasické zakladni skole Zéci
poskytovali svym spoluzdkim pozitivni hodnoceni prostiednictvim vzajemného hodnoceni.
Zaci pouzivali zelenou pastelku, pomoci které zapisovali pocet chyb spoluzaka, piipadnd
zakreslovali hvézdicku, kdyz bylo dané cvic¢eni vypracovano bez chyby.

V Montessori zakladni $kole byla vyuzivana verbalni forma hodnoceni slovni hodnoceni,
ktera je taktéz zminéna ve Skolnim F¥adu Montessori zakladni $kole spoledné se
sebehodnocenim zaktl. Sebehodnoceni zakii probihalo ve dvou podobach. Zaci méli za kol
zhodnotit, jak se jim za cely mésic dafilo v ramci plnéni tydennich planti a realizace projekta.
Jednalo se tedy o typ sumativniho hodnoceni, kde Zaci zhodnotili sviij u¢ebni vykon za urcité
obdobi. Druhou podobou sebehodnoceni byla prace se specifickymi didaktickymi
pomuckami. Tyto pomicky zakiim napomahaly k samostatné identifikaci chyb ve své praci
a nésledné jim poskytovaly pfimou zpétnou vazbu bez pomoci pravodct.

Vrstevnické hodnoceni bylo na Montessori zakladni Skole realizovdno b&éhem celého
vyukového bloku, kdy zaci méli prostor pro spolecnou vzajemnou kontrolu a zhodnoceni
jejich prace. Toto hodnoceni probihalo pifedev§im ustni formou mezi z4ky. Pani privodkyné
taktéz zaky vedla k tomu, aby byli schopni si fict o pomoc svému spoluzékovi, na misto, aby
pozadali o pomoc ji nebo jiného priivodce. Timto zptisobem rozvijela u zakl socialni
dovednost a empatii. Pani privodkyné po celou dobu poskytovala zaktim dostatecnou
podporu a snazila se rozvijet schopnost efektivné komunikovat s ostatnimi a zabranovat
moznym konfliktim nebo nepiijemnym situacim.

Druhé a zaroven posledni dil¢i vyzkumna otazka: ,,Jaké jsou pristupy k hodnoceni na
klasické a na Montessori zakladni $kole?“ se vénovala zhodnoceni jednotlivych piistupd,
které jsou na obou typech zakladnich skol vyuZzivany.

Na klasické zakladni Skole byly aplikovany spiSe standardizované piistupy k hodnoceni
k méteni znalosti zakll bez vétSiho ohledu na individudlni rozdily mezi jednotlivymi zaky.
Ptfevazovala klasicka forma hodnoceni prostfednictvim klasifikacni stupnice, ktera byla
avSak upravena pouze do stupné 2-. Tato forma hodnoceni se fidila pfedem stanovenymi
kritérii pani ucitelky a také informacim uvedenym ve Skolnim vzdélavacim programu.
Mimo to byla na klasické zakladni Skole doplnéna tato forma o grafickou podobu hodnocent,
kterd slouzi k pozitivhimu hodnoceni, zvyraziluje Uspéchy zakl a posiluje jejich
sebevédomi. Timto zpisobem se podatilo klasické zakladni Skole taktéz vykompenzovat
omezené moznosti klasifikace.

Na tomto typu Skoly taktéz prevazovalo centralizované hodnoceni, kde hlavni roli hral u¢itel,

ktery mél tendenci poskytovat jednostrannou zpétnou vazbu zédktim, kterou doplnil o
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motivacni prvky formou povzbuzeni ¢i pochvaly. Tyto prvky pozitivniho hodnoceni slouzili
k vytvofeni pozitivni atmosféry ve tfidé. Pozitivnim zjiSténim bylo taktéz vyuzivani prvka
vrstevnického hodnoceni v rdmci formativniho hodnoceni.

Naopak v Montessori zakladni Skole jsme se setkali s hodnocenim, které se snazilo
prizpiisobit individudlnim potfebam a tempu kazdého zaka, a podporovat tak celkovy rozvoj
zaki. V hodinach se vyskytovalo vzajemné hodnoceni zakd a sebehodnoceni. Diky tomu
byli zéaci aktivné zapojeni do procesu hodnoceni, coz podporovalo jejich sebeuvédoméni a
odpovédnost za vysledky svého uceni. V ramci vrstevnického hodnoceni byli zéci
povzbuzovani k vzajemné spolupraci, podpoie, sdileni zkusenosti mezi sebou a budovani
vzajemného respektu a porozuméni.

Hlavni formou hodnoceni bylo na Montessori zdkladni Skole sebehodnoceni a slovni
hodnoceni, pfi kterém byla vé€novana vétsi pozornost procesu uceni a rozvoji dovednosti
kazdého zéka individualné. Pani privodkyné podavala hodnotnou pribéznou zpétnou vazbu,
ve které zaky podporovala, povzbuzovala a chvalila jejich pokroky, uspéchy a silné stranky
osobnosti. Pomoci sebehodnoceni se zaci zase snazili zhodnotit a reflektovat sviyj vlastni

pokrok a rozvijeli tak schopnost samostatného uceni.

6.1 Souhrnné schéma vysledkii vyzkumu

HODNOCENI ZAKU

KLASICKA Z$ l MONTESSORI Z§
| Pedagogické instrukce a podnéty ‘ Pomoc kamarada
" Stereotypn! nalepky '.Pomﬁcky poradi I
!
4 Poslileni Zakovskych vztahl [\a’olné sebehodnocenl 2aka ]
.| Prace s chybou ‘ Vidim, Ze... ‘
/ N | |

Graficka podoba hodnoceni

[Klasiﬁka&nl' stupnice ] [ (razitka)

] {Slwn[ hodnoceni privodc ]

Obr. €. 14: Souhrnné schéma vysledkll vyzkumu
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7 DISKUZE

Z vysledktt vyzkuma vyplyva, Ze klasickd zakladni Skola spoléhd na tradi¢ni formu
hodnoceni, jako je klasifikace, zatimco Montessori zékladni Skola preferuje vice variabilni
a individualizované pfistupy, vCetné sebehodnoceni, vzédjemného hodnoceni a slovniho
hodnoceni privodce. El Yazidi (2023) ve svém vyzkumu popisuje, ze vyuzivani
sebehodnoticich aktivit zlepsuje metakognitivni dovednosti zaka, které jsou dilezité pro
autoregulaci uceni a pro rozvoj kritického mysleni.

Mimo sebehodnoceni je taktéz vrstevnické hodnoceni v soucasné dobé velmi diskutované
téma v ramci formativniho hodnoceni. Vysledky naseho vyzkumu ukazuji, Ze je vyuzivano
mimo Montessori Skoly, které je soucast principt této metody, i v klasické zakladni Skole.
Z mého pohledu se jednéd o vybornou formu vnitini motivace zaki spojenou s vytvafenim
pozitivniho  vyukového prostfedi, podpory seberegulovaného uceni, rozvijeni
komunikacnich dovednosti a schopnosti vyjadiovat své ndzory. To potvrzuje i vyzkum
Panadero (2023), ktery se vénuje interpersondlnim a intrapersonalnim faktoriim ovliviujici
vztahy a hodnoceni mezi vrstevniky. Bylo zde identifikovano Sest intrapersonalnich faktord,
mezi kterymi byla i samotna motivace zaku k vykonu. Celkové vzajemné hodnoceni ma
podle mého nazoru mezi zéky pozitivnéj$i vliv na vykon ve srovnani s hodnocenim od
ucitele, jelikoZ samotné hodnoceni probihd mezi vrstevniky stejného v€ku. CoZ potvrzuje i
vyzkum Double et al. (2020) a vyzkum od Li et al. (2020)., kde je uvedeno, Ze vzajemné
hodnoceni mize byt t¢innym zplisobem podpory uceni a zameéteni ucitele na pomoc zaktim,
implementovano 1 do vyucovacich hodin na klasickych zakladnich Skolach jako uc¢inna
pedagogicka strategie, jelikoZ se jevi jako velmi pfinosny prvek pro zlepSeni efektivity u€eni

a pro podporu autonomie zakd.

Z vysledkti mého vyzkumu vyplyva, ze ma slovni hodnoceni privodcti na Montessori $kole
predeviim motivaéni charakter. Zaci jsou podporovani, chvéleni a vyzdvihuji se jejich
pozitivni vlastnosti prostiednictvim popisného jazyka. Na klasické zékladni Skole naopak
slouzily znamky jako motivacni prvek ve vyuce. Tento vysledek také potvrzuje vyzkum od
Isnawati (2017), ve kterém participanti uvedli, Ze znamky neslouzi pouze k méfeni
schopnosti a znalosti zaki, ale také k tomu, aby je motivovali. S motivaci souvisi také
vyuzivani pochval, povzbuzeni a pozitivnich vyrokl na obou typech Skol. Tento zplsob
odménovani taktéZ zminuje ve svém kvantitativné orientovaném vyzkumném Setfeni

Dusékova (2016), kde pochvaly, projevy kladné hodnoceni, ismévy, zndmky a projevy
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sympatie jsou nejcastéj$i formou odménovani u vybranych uciteld prvniho stupné zakladni

Skoly.

Klasicka zakladni Skola vyuzivala také grafickou podobu hodnoceni, kterou dopliovala
hodnoceni pomoci klasifika¢ni stupnice. Tento zplisob hodnoceni podporuje pozitivni
sebehodnoceni a slouzi jako jeden z efektivnich motivacnich prostfedkt pro zaky prvniho
stupné zakladni Skoly, jelikoz podporuje jejich vizualni orientaci a jevi se pro zaky snadnéjsi
pro porozuméni. Vyuzivani hvézdicek, razitek ¢i samolepek mize u zakt zvyraznit jejich
uspéchy a pozitivni chovani. To potvrzuje také vyzkum realizovany Vejvodovou (2023), kde
mimo znamky a pochvaly, jsou i razitka, samolepky, hvézdi¢ky a obrazky uvedeny jako
nejCastéji vyuzivané prosttedky vnéjsi motivace u zkoumaného vzorku uciteli prvniho
stupn¢ zakladni Skoly. Prostfednictvim wvnéj$Si motivace se snazi ucitel zaky vést
k vybudovani vnitini motivace pro uceni. Graficky zptusob hodnoceni je jednoduchy, rychly,
poskytuje okamzitou zpétnou vazbu a vede k podpoife pozitivniho vztahu ke Skole a
k vytvoteni piijemného prostiedi pro rozvoj kazdého zdka. Taktéz vyuzivani razitek

s riznymi motivy umoziovalo diferenciovat hodnoceni podle potieb jednotlivych zaki.

Specifické pro Montessori Skoly je vyuzivani kontroly chyb pomoci didaktickych pomtcek,
ktery byl shledan i ve vysledcich naseho vyzkumu. Tento zpisob identifikace a korekce chyb
byla potvrzena i ve vyzkumu od Beckera at al. (2022), kde specialni pomtcky slouZzily k
okamzité zpétné vazbé a jako vychozi bod pro motivaci zakt. Naopak u klasické zakladni
Skoly byla ptedevs§im vyuzivana korekce chyb, at’ uz ze strany ucitele ¢i spoluzakii. Avsak
s chybou se dale nepracovalo a nebyla jim pfedstavena pfic¢ina. U takové korekce chyb bez
nasledného objasnéni pficiny, vznika riziko, Ze se zaci dopusti stejné chyby 1 v dalSich
hodinach. Z mého pohledu je efektivni, mozné az nezbytné, aby byli Zaci jiz od utlého véku
vedeni k samostatnosti a odpovédnosti za jejich praci, i v rdmci préci s chybou, jako tomu je

u Montessori Skol.

7.1 Limity vyzkumu

Mezi limity tohoto vyzkumu mulZeme zahrnout subjektivitu pifi nestrukturovaném
pozorovani a pii obsahové analyze produktl zakl, které se prolinaji nasledné 1 do
interpretace dat. Déle za limit vyzkumu mtizeme brat v potaz omezeny rozsah sledovanych
hodin ¢eského jazyka, coz miiZze ovlivnit reprezentativnost vysledkt. Také sledovani pouze

jednoho pfedmétu u zakt druhého roéniku miiZeme povazovat za jeden z limit vyzkumu.
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Jako dalsi limit tohoto vyzkumu miizeme povazovat selektivitu pii vybéru kol a maly pocet
participantd, jelikoz byly zapojeny pouze dv¢ Skoly, jedna klasicka zakladni $kola a jedna
Montessori Skola. Pro navazujici vyzkum se domnivam, ze by bylo zajimavé rozsifit
vyzkumny vzorek o klasické a Montessori zakladni $koly ze v§ech kraji Ceské republiky a
pokusit se o porovnani vysledkii na vicero Skolach. U Montessori $koly by bylo také

zajimavé sledovat zmény ve zptisobu sebehodnoceni v prvnim a druhém trojro¢i.

7.2 Doporudeni pro praxi

Na zavér predstavime moznosti a jista doporuceni pro praxi vztahujici se k vyuzivani
ruznych forem a typ hodnoceni na zakladni skole. U¢itelé by béhem své vyuky mohli do
svych hodin implementovat prvky hodnoceni z Montessori metody, které podporuji zaky
v samostatnosti a odpovédnosti za svlij uc¢ebni vykon. Ucitelé zdkladnich Skol by mohli
zvazit kombinaci tradi¢nich a alternativnich metod hodnoceni tak, aby vyuzivali vyhod obou
pristupti. To miize zahrnovat vyuzivani formativniho hodnoceni, konkrétné¢ sebehodnocenti,
slovniho hodnoceni a vrstevnického hodnoceni spole¢né s klasickym sumativnim
hodnocenim tak, aby se podporovalo hlubSi porozuméni a zachovala se motivace zakd.
Ucitelé by mohli rozvijet dovednost prubézného slovniho hodnoceni prostfednictvim
popisného jazyka. Diky kterému zék ziskd od ucitele okamzitou zpétnou vazbu na jejich
uceni bez potieby vyuzivani zobectiujicich hodnoticich vyroki, které zakovi neposkytuji
hodnotné informace pro jeho dalsi rozvoj. Pravé za€lenénim téchto doporuceni by mohly
Skoly 1épe porozumét hodnoceni a vyuzivat ho jako nastroj pro podporu a osobnostni rozvoj
zaku.

Navazujici vyzkum by mohl poskytnout ucelenéjsi pohled na vliv riznych hodnoticich
pfistupil na Zaky. Vyzkum by se mohl zaméfit na to, jak metody hodnoceni ovliviiuji socidlni
dovednosti a motivaci zakl. Navazujici vyzkum by mél také zahrnovat efektivitu a ptijeti

vrstevnického hodnoceni a sebehodnoceni mezi zaky prvniho stupné zakladnich skol.
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8 ZAVER

V poslednich dekédach se vzdélavaci systémy po celém svété stale vice zamétuji na hledani
efektivnich metod hodnoceni, které by podporovaly individudlni rozvoj zakti a zaroven
reflektovaly Siroké spektrum jejich schopnosti a kompetenci. Toto usili vyustilo ve
vzrustajici zajem o alternativni vzdélavaci pristupy, mezi které patii napiiklad Montessori
pedagogika, jez klade dliiraz na samostatnost, iniciativu a praktické uceni zakt. Oproti tomu,
klasifikaci. Pies tuto zjevnou dichotomii se v praxi objevuji rizné formy shod i rozdilt v
pristupu k hodnoceni vzdélavacich vysledkd, které mohou mit podstatny vliv na vzdélavaci
zkuSenost a vyvoj zakd.

Tato diplomova prace prokazala rozdilné piistupy k hodnoceni mezi témito dvéma
vzdélavacimi systémy, kde klasické Skoly uprednostiiuji Ciselné a tradiénéjsi metody
hodnoceni, které vyuzivaji klasifika¢ni stupnici a grafickou podobu hodnoceni. Zatimco
Montessori Skoly se orientuji na vice individualizované, slovni formy hodnoceni a
sebehodnoceni zaki. Tento rozdil ma vyznamny dopad na rozvoj a motivaci zaku, podporuje

jejich metakognitivni dovednosti a pfispiva k pozitivnimu vzdélavacimu prostredi.

Analyza také poukdzala na vyznam implementace vrstevnického hodnoceni a
sebehodnoceni nejen v Montessori kontextu, ale i na klasickych zakladnich Skolach. Tyto
metody podporuji vzdélavaci proces tim, Ze zapojuji Zaky do aktivniho hodnoceni a reflexe,

coZ napomaha rozvoji kritického mysleni a seberegulace.

Z vyzkumu vyplyva, ze integrace riiznorodych hodnoticich ptistupti miize byt prospésna pro
vSechny zlc¢astnéné, protoze podporuje rozvoj Sirokého spektra dovednosti zdka. V tomto
kontextu je dualezité, aby se ucitelé stavali flexibilnimi ve vyuZivani riznych metod
hodnoceni a aby byli schopni pfizplsobit tyto metody individudlnim potfebam a

schopnostem zak.
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PRILOHA P I: VZOR GRAFICKEHO ZNAZORNENI
SEBEHODNOCENI ZAKA




PRILOHA P 2: INFORMOVANY SOUHLAS

Informovany souhlas o ucasti ve vyzkumu

Vyzkum k mé diplomové praci se zabyva hodnocenim vzdélavacich vysledki
74kt prvniho stupné ZS na klasickych a alternativnich §kolach. Konkrétné se
jedna o porovnavani forem a typ hodnoceni na téchto odlisnych typech skol.
Soucasti vyzkumu je pozorovani hodin ¢eského jazyka a obsahova analyza
produktii zaku.

Vyzkum mé vyluéné védeckou povahu a ziskana data nebudou pouzita k jinym
ucelim. Vyzkum je disledné anonymni, veSkerd =ziskand data budou

anonymizovana tak, aby participanti nebyli identifikovani.

Na zéklad¢ vySe uvedenych informaci:

o Souhlasim s tcasti v uvedeném vyzkumu.
o Souhlasim se zpracovanim osobnich udaji zaka, ktefi poskytnou

produkty své ucebni ¢innosti pro ucely obsahové analyzy.



