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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Bakalářská práce se zabývá racionalizací výrobního procesu, konkrétně výroby plochého těsnění. Cílem práce je na základě analýzy současného stavu daného výrobního procesu navrhnout možnosti jeho racionalizace, což je naprosto v pořádku, a cíl je takto formulován srozumitelně a zcela v souladu s tématem a zadáním práce. Cílové návrhy na racionalizaci by měly dané společnosti dopomoci ke snížení nákladovosti a zvýšení sledovaného efektivnosti výrobního procesu. Za účelem dosažení cíle bylo využito primárně snímkování a přímé pozorování procesu. Tyto analytické nástroje jsou podpořeny také SWOT analýzou. Autor využil také Ishikawa diagram, který zapomněl uvést v metodologické kapitole práce. Zvolené metody a postupy práce patří sice k základním, ale současně nezbytným pro zjištění výchozích podmínek, a jako takové jsou vhodné k dosažení stanového cíle.

	2. Teoretická část práce
	D
	V kontextu tématu autor zpracoval teoretické poznatky z výroby a racionalizace procesů, vč. aplikovaných metod, ovšem mohl být ještě představen i Ishikawa diagram, jelikož je využit v části praktické. Teoretickou část nelze označit jako kritickou literární rešerši se vším všudy. Je založena na pouze 20 zdrojích, mezi kterými se nachází i skripta a jiné učební či výukové texty, a pouze tři zdroje byly publikovány v posledních 5 letech. Kritické srovnávání autorů taktéž pokulhává, naopak dochází často k opakování jednoho zdroje, nebo jen střídání dvou zdrojů mezi sebou. I tak ale počtem relevantních a cizojazyčných zdrojů práce odpovídá požadavkům. Použité zdroje jsou citovány odpovídajícím způsobem. Použity a citovány jsou všechny zdroje uvedené v zadání.

	3. Praktická část práce – analýza
	C
	V praktické části autor popsal výrobní proces a důkladně analyzoval práci operátora ve výrobě za pomoci snímkování. Samotné analýze operátora předchází SWOT analýza, která působí víceméně samoúčelně, jelikož se s jejími závěry v podstatě nepracuje. Nutno říct, že v průběhu času měla několik variant a poskytovala potenciál provázání s dalším řešením. Jediný nedostatek, se kterým se dále pracuje, je chybějící e-shop, což ovšem není zjištění z analýzy výrobního procesu jako takového. Díky analýze samotného výrobního procesu ovšem autor již správně identifikoval několik dalších nedostatků a plýtvání, kterým se v práci dále věnuje. Průběh a postup zpracování analýzy současného stavu je vhodným způsobem popsán, vč. souvislostí a návazností. Hlavní východiska a závěry vyplývající z analytické části jsou pak prezentovány v rámci kapitoly hlavních zjištěných nedostatků.

	
4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Na základě závěrů z analýzy současného stavu autor navrhl ke každému zjištěnému nedostatku odpovídající řešení, které by mělo přispět k racionalizaci výrobního procesu. Jedinou výjimku tedy tvoří již zmíněný e-shop, který se přímo netýká zjištění vyplývající z analýzy výrobního procesu jako takového, jako spíš z provedené SWOT analýzy. Tento návrh považuji spíše jako sekundární. Veškeré primární návrhy na racionalizaci výrobního procesu považuji za adekvátní a v souladu s problematikou. Předložené návrhy jsou také podrobeny ekonomickému zhodnocení a vyhodnocení jejich přínosů pro danou společnost.

	5. Formální úroveň práce
	C
	Bakalářská práce má logickou strukturu a odpovídající návaznosti. Odborná terminologie je v práci použita správně. Napříč celou prací je adekvátně použita předepsaná norma citování zdrojů, vč. harvardského systému odkazování. Výhradu mám k občasnému výskytu volných řádků, nebo dokonce skoro celé volné stránky 34. Z hlediska jazykového, a také vzhledem k odbornému charakteru práce, mám drobnou výtku k používání 1. osoby mn. čísla.

	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Předloženou bakalářskou práci celkově hodnocením jako dobře zpracovanou s potenciálním přínosem pro danou společnost. Autor prokázal schopnost aplikovat teoretické poznatky do praxe.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Očekává se, že by snížení nákladovosti sledovaného výrobního procesu, na základě předložených návrhů, mohlo přispět ke snížení ceny výrobků dané společnosti a tím ke zlepšení její konkurenceschopnosti? Je to reálný důsledek?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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