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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práce se zabývá tématem pracovní spokojenosti u asistentů pedagoga. Práce je zpracovaná odborně a přitom srozumitelně. Kladně hodnotím pečlivost a přehlednost zpracování. V teoretické části nechybí podstatné informace o dané problematice s důrazem na legislativní ukotvení. V teoretické části je kladen velký důraz na popis motivačních teorií, teprve později v textu je uvedena souvislost mezi pracovní spokojeností a motivací, což je samozřejmě podstatné, nicméně pracovní spokojenost souvisí také s dalšími faktory. Z textu potom může nepřímo vyplývat, že jsou oba konstrukty totožné a mohou se zaměňovat. Oceňuji metodologickou část práce a uchopení výzkumu – vhodnou volbu výzkumného nástroje a především rozsáhlý počet respondentů (vzhledem k tomu, že se jedná o asistenty pedagoga). V metodologické části mohly být nejdříve představeny cíle, potom teprve zdůvodněno pojetí výzkumu. Kladně hodnotím způsob zpracování dat (náročnější zpracování dat) a především vyhodnocení výsledků, které je přehledné 
a srozumitelně popsané. Demografické údaje o respondentech mohly být vloženy do metodologické části (nikoliv k výsledkům výzkumu). V případě ověřování hypotéz dochází k nesrovnalostem ve vyhodnocení (kapitola 5.5). Pokud bylo zjištěno, že se míra pracovní spokojenosti neliší (např. z hlediska sjednané doby trvání pracovního úvazku), potom nelze tvrdit, že asistenti zaměstnaní na dobu určitou vykazují vyšší míru pracovní spokojenosti ve srovnání s těmi, kteří mají pracovní smlouvu na dobu neurčitou, apod. Závěry potom mohou být zavádějící. 
Kladně hodnotím přehledné shrnutí práce a doporučení pro praxi. 

Práci hodnotím velmi dobře a doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:

1. Vysvětlete spojitost pracovní spokojenosti s teorií sociálního učení. 
2. Které další faktory (kromě motivace) determinují pracovní spokojenost?
3. Vysvětlete, zda existují rozdíly v pracovní spokojenosti např. z hlediska sjednané doby trvání pracovního úvazku nebo nikoliv. Jsou mezi asistenty rozdíly v pracovní spokojenosti?
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