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Odůvodnění hodnocení práce:
Ve školství již řadu let rezonuje několik témat, jedním z nich jsou i domácí úkoly, které mají, jak už to bývá, své zastánce, ale i odpůrce. Je tedy dobře, že se o toto téma zajímají i budoucí učitelé třeba formou zpracování diplomové práce. 
Práce má teoreticko-empirický charakter. Úvod je vymezován trochu krkolomně a chybí v něm podstatné informace, např. vymezení cíle teoretické práce, na který lze usuzovat jen implicitně. Teoretická část obsahuje relevantní informace, nicméně jejich uspořádání se jeví místy jako nepromyšlené, jdoucí málo do hloubky s ohledem na záměr výzkumu. Kap. 2 by měla být řazena až na závěr teoretické části. Volba názvů všech tří kapitol by měla být promyšlenější, je obecná. Z toho pak zřejmě vychází i jejich obsahová nevytříbenost a to, že se autorka místy odchyluje od tématu. 
Výzkumný problém není v práci vymezen. Cíle jsou formulovány dostatečně (i když hlavní cíl s pravopisnou chybou), postrádám ale zásadní otázku, a to: jak učitelé promýšlejí další práci s domácími úkoly ve výuce. Formulované otázky zůstávají na povrchu. Autorka se snažila uvést oblasti, kterým se věnovala v rozhovoru. Chybí zde obecné informace o použité metodě, uvedení scénáře rozhovoru v příloze, ukázka informovaného souhlasu a řada dalších podstatných informací, které hrají roli při interpretaci dat (na některé se ptám v otázkách k obhajobě). Prezentaci výsledků dat by prospěl základní standard, a to zpracovat je formou tabulky. V práci nejsou uvedeny ani ukázky kódů. Popis výsledků má standardní charakter. Celkově praktická část vykazuje nedostatky.
V práci se objevuje mnoho překlepů, gramatických chyb (četně shoda podmětu a přísudku), typografických chyb, interpunkčních přestupků, nedodržení jednotné formy při psaní odrážek atd. Citační norma by měla odpovídat normě (zejména při práci se závorkami). Větší pozornost by si zasloužily některé formulace, obraty, resp. obecně stylistická stránka práce. 

Diplomová práce splňuje požadavky kladené na tento typ práce, proto ji doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. Co má z pohledu učitelů největší vliv na to, že zadávají žákům domácí úkoly? 
2. Proč jste za metodu sběru dat použila polostrukturovaný rozhovor? K jakým zkreslením mohlo dojít při sběru dat osobní a on-line formou? Jaká kritéria jste uplatnila při výběru výzkumného vzorku? Jak bylo ošetřeno etické hledisko výzkumu? Jakým způsobem jste prováděla kódování? 
3. K obhajobě si prosím připravte snímek, na němž bude ukázka z kódování dat. Případně seznam kódů, z nichž vyplynuly kategorie.
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