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Odůvodnění hodnocení práce:

Předkládaná práce v rozsahu textu teoretické a empirické části je necelých 36 stran, autorka využívá 30 zdrojů, z toho 4 metodické nebo legislativní. V základním rámci práce splňuje strukturu práce, členění a úpravu. Abstrakt je vcelku v pořádku, klíčová slova učitel, žák základní škola jsou bezpředmětná. 

Autorka měla příležitost ke zpracování tématu, které je stále živé, přestože v českém prostředí ne zcela výzkumně sledován. Využití potenciálu tématu však nebylo zcela naplněno, i když jistou snahu v práci sleduji. Celková kvalita práce odráží přístup ke zpracování, nedostatečné konzultace, time management a přístup k řešení. Osobně mne to velmi mrzí, že naše spolupráce nebyla téměř žádná.  

V teoretické části měla autorka ambici vymezit domácí úkol, jeho klasifikaci. Autorka na více místech tvrdí, že je mnoho studií, které se domácími úkoly zabývají, ale tito autoři nejsou uvedeni. Snaha o obraz český i zahraniční se promítá do kapitolek 2.1 a 2.2 s oporou o dvě studie. Dále je vymezen pojem učitel a jeho role v domácí přípravě.  

Empirická část je věnována popisu zjištění z rozhovorů s učiteli. Výzkumná otázka díky chybě ztrácí význam. V popisu sběru dat není popsáno, jak byli participanti do výzkumu osloveni a zapojeni. A současně v této části již autorka popisuje výsledky výzkumu. Nerozumím názvu kapitoly 4.4 Způsob fixace dat a realizace výzkumu. Jak je možné získat písemný souhlas, pokud byly provedeny online (informovaný souhlas není přílohou práce)? Deklarovaných je 12 kategorií, nicméně popsáno je jen 11. Je otázkou, zda je to náhoda, nebo byla takto položená otázka v rozhovoru, aby z 10 participantů 4 odpověděli ve stejném přirovnání ke sportovcům (str. 41). 
Výsledky jdou po povrchu, jsou předpokládatelné. Na výzkumné otázky je částečně odpovězeno, není již vhodné znovu popisovat názory participantů. V části shrnutí se myšlenky opakují, vrací k interpretaci dat. Jako čtenáři mi vyplývají dvě zjištění – domácí úkoly mají procvičovací význam a čtenářský deník je domácí úkol dlouhodobý. Výsledek, i v kvalitativním výzkumu, by měl odrážet náhledy a názory všech participantů, což by znamenalo, že čtenářský deník zmiňovali všichni. Nerada bych zpochybňovala skutečnou realizaci rozhovorů, přesto doporučuji přinést k obhajobě přepisy nahrávek i kódovaných rozhovorů k nahlédnutí. 
V práci se objevuje značné množství chyb (shoda přísudku s podmětem je nejčastěji zastoupenou chybou), a to již v úvodu a úvodních větách. Jazyková a odborná úroveň je slabá, text se čte dosti obtížně. Citační norma není správně dodržena.  

Práci i přes uvedené obtíže doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
1. Uveďte do souvislosti popisovaný vyučovací styl učitelů (str. 25) s vašimi výsledky výzkumu s učiteli. 
2. Představte argumenty obhajující přínosy domácích úkolů pro žáka 1. stupně základní školy.  
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