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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

      Předkládaná práce se zabývá jednou z oblastí speciální pedagogiky. Autorka se pokusila o komplexní pohled na zkoumanou problematiku. To s sebou přineslo bohužel i svá úskalí. Příliš obecný název práce předznamenává další nedostatky. Autorka se si kladla za cíl rozpracovat všechny oblasti, které leží ve středu zájmu jedné ze speciálně pedagogických disciplín, surdopedie. Výsledkem je shrnutí základních poznatků zmíněného oboru, bez hlubšího vhledu. Vzhledem k tomu, že se ve výzkumné části autorka věnuje především  integraci dětí se sluchovými vadami, mohlo být právě toto téma rozpracováno podrobněji. Oceňuji citlivou práci s vhodně zvolenou odbornou literaturou, nicméně často v textu chybí odkazy na zdroje, přitom je zřejmé, že autorka „odněkud“ čerpala (viz např. kapitoly 2.4, 2.5., 3.1, 3.2 aj.).
      Podobný problém (chabá zaměřenost na zvolené téma) se objevuje i v praktické části. Ve svém výzkumu se autorka opřela o tři výzkumné metody, kasuistiku, rozhovor a dotazník. Kladně hodnotím vymezení cíle výzkumu a snahu nahlížet zkoumaný jev „z více stran“ za pomoci různých metodologických přístupů. Silnou stránkou je rovněž množství získaných dat (autorka zpracovala šest případových studií, při dotazníkovém šetření spolupracovala s dvanácti školami, provedla rozhovor se dvěma integrovanými žáky). Škoda, že tato jistě velmi pracně sesbíraná data nebyla exaktně vyhodnocena. Autorka při tvorbě položek dotazníku, otázek rozhovoru i při samotném vyhodnocení zůstává „na povrchu“, výsledkem jsou nejasné závěry. Hypotézy nejsou hypotézami v pravém slova smyslu a způsob jejich vyhodnocení je z metodologického hlediska nesprávný. Půlstránkový text o provedeném rozhovoru (viz s. 46, s. 51) neobsahuje ani analýzu dat získaných touto metodou a není ani jeho přesným shrnutím. Taktéž půlstránkové zhodnocení kasuistik i dotazníkového šetření je pouhým shrnutím některých zjištění, ne výsledek exaktního postupu při jejich vyhodnocování. Výsledky proto nelze přijmout jako relevantní. Nejasné závěry práce („Závěrem by se dalo říct, že případ od případu je odlišný a tudíž i řešení dané situace jsou různá.“ „Podle mě pokud dítě je schopno zvládat režim běžné školy, byla bych pro integraci.“ „Je tedy na každém z nás, aby zhodnotil do jaké míry je integrace výhodná či nevýhodná…“ viz s. 64) a taktéž aplikace pro praxi („Všem rodičům, kteří mají sluchově postižené dítě, jenž je podle jejich názoru schopné integrace, bych doporučila nejprve se zamyslet nad závažností sluchové vady svého dítěte. Pokud si nejsou jisti co všechno tato vada sebou přináší, jsou tu pro ně k dispozici různá specializovaná centra a především odborníci, kteří jim vysvětlí závažnost postižení i jak ji nejlépe regulovat...“ viz s. 65) oslabují odborný přínos práce i její praktické využití.
Práci doporučuji k obhajobě. 



	Otázky k obhajobě:

Doplňte zdroje, o které jste se opírala v teoretické části práce. 
Jakým způsobem lze vyhodnocovat data získaná metodami kvalitativního výzkumu?
Kdy a za jakým účelem je vhodné kombinovat metody kvalitativního a kvantitativního výzkumu?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





