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	Petra Dočkalová

	Název práce
	Spolupráce asistenta pedagoga a učitele v mateřské škole

	Oponent práce
	Mgr. Michaela Lukešová

	Studijní program
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Kombinovaná 

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	A
	
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	A
	
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	B
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	A
	
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	A
	
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	B
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

· [bookmark: _GoBack]Autorka si zvolila aktuální a zajímavé téma. 
· Teoretická část práce má logickou a ucelenou strukturu a autorka čerpá z adekvátní odborné literatury.
· Metodologie výzkumného šetření je transparentně popsána.
· Autorka prokázala znalost analýzy kvalitativních dat, avšak v prezentaci kategorií shledávám jisté limity. Názvy některých vzniklých kategorií jsou velmi stručné (např. „význam“, „vlivy“), nebo jejich názvy zcela neodkazují na to, co je jejich obsahem (např. „empirie“).
· Bylo by vhodné jednotné používání názvů kategorií (centrální kategorií modelu na obrázku 5 na str. 74 je „spolupráce“, ale v seznamu kategorií autorka uvádí „kooperace“). Kategorie „komunikace“ a „dítě se SVP“ ze stejného modelu nejsou v seznamu kategorií uvedeny. 
· Ve výroku zakotvené teorie autorka vyzdvihuje komunikaci mezi asistentem pedagoga a učitelem, avšak tento pojem není prezentován jako kategorie.  
· Oceňuji reflexi limitů realizovaného výzkumu. 

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 
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	B
	
	
	
	

	Datum: 26.4.2024
	Podpis: Lukešová



