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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Studentka, Klára Konopková, zvolila velmi zajímavé téma bakalářské práce, které se bezprostředně vztahuje ke studovanému studijnímu programu Sociální pedagogika. 

Silné stránky: 
· Popis výběru výzkumného souboru – je patrné, že studentka vynaložila maximální úsilí, aby získala co nejvyšší počet respondentů, 

Slabé stránky: 
· Kapitolu 1 Romové v ČR považuji za nadbytečnou, stejně jako podkapitolu 3.1 Definice a funkce rodiny, 
· Úvod zasluhuje větší pozornost, 
· Osobní důvody volby tématu deklarované v úvodu – bylo by vhodné volit odborné/vědecké argumenty, 
· V teoretické části mnohdy postrádám logickou kontinuitu textu a provázanost jednotlivých odstavců, 
· Úprava práce (např. str. 29, 35),
· Nadbytečné citace z metodologické literatury, 
· Je překvapující, že sběr dat proběhl od 13. 3. do 31. 3. 2024 – tedy necelý měsíc před odevzdáním závěrečné práce, 
· Bohužel jsou některé grafy velmi špatně čitelné (např. str. 39)
· Intepretace je opětovně pouze prezentací výsledků výzkumu – nedochází ke srovnání s dosavadním odborným poznáním a teoretickou částí BP, 
· Některé otázky v dotazníku mají sugestivní charakter (např. Je dle Vás příprava na výuku v romských rodinách prioritou?) 
· Závěr zasluhuje větší pozornost. 
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Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
Uveďte, v čem Vaše výsledky byly nové?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	
	D
	
	

	Datum: 2. 5. 2024
	Podpis: Martincová, v. r. 



