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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Kvituji stále aktuální téma, nastavení výzkumných cílů / otázek.

Slabé stránky:
· Již v abstraktu je několik gramatických chyb. 
· [bookmark: _GoBack]Text vykazuje četné významové a obsahové nesrovnalosti (například: s. 14: „Romská populace v Československu a následně v České republice prošla významnými historickými událostmi a proměnami až do pádu komunistického režimu v roce 1989“; nebo „zákon 117/27“ (správně je 117/1927 Sb.); vyhláška, kterou studentka operuje na s. 19 – 147/2011 Sb. byla zrušena ke dni 1. 9. 2016 a nahrazena vyhláškou 27/2016 Sb.; s. 19 „Dle Kaleji (2011) má sociální pedagogika významný vliv na romskou komunitu jako vědecká disciplína.“; na s. 24 je uvedena mylně zkratka „MMST“…   a mnoho dalších).
· Odklon od citační normy.
· Legislativa, ze které studentka čerpá, není aktuální. 
· Celou první kapitolu vzhledem k tématu považuji za nadbytečnou.
· Při analýze některých položek dotazníku studentka nevhodně pracuje s relativními četnostmi (v součtu nedávají 100 %).
· Zbytečně duplikované údaje na první pohled čitelné z grafu.

Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Zjišťovala jste, zda ve školách, které souhlasily se zapojením do výzkumu, působí sociální pedagog? Myslíte, že by se výsledky výzkumu mohly lišit na školách, kde působí a kde ne?



	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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