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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) a X
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani

odborné terminologie. «
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace

s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem préace. Dosazeni cild X
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd

a na diskusi. Urover analytické a interpretacni slozky. X
Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pripojené

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni

pro praxi, splnéni cill prace X
Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace,

grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.). X
Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje

aj., eticka korektnost prace X
Rozsah préace (30-50 stran) O prekroéen dodrzen [0 nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Bakalarska prace je napsana na 54 strandch s dalSimi strankami pfiloh. Je rozdélena na Uvodni ¢ast
na 9 strandch, teoreticka ¢ast je na 14 strandch a na praktickou ¢ast stejné na 14 stranach. Prace
zahrnuje dva cile BP a 1 tabulku, bez graf(i a pfiloh.

Prdace je sice Ctivd, prehlednad, stylisticky dobra a srozumitelnd, bez preklep(, pouze je
prekvapuijici, Ze prace neobsahuje zadné, vibec zadné vlastni zpracovani pacienttd a
pripadnych komplikaci, takze v diskusi neni vlastné o ¢em diskutovat. A skutecné diskuse
obsahuje pouze porovnani, resp. shrnuti moznych komplikaci jednotlivych pracovist ze
svétové literatury. Redeni zadaného tématu bylo dodrzeno velice dobfe ale pouze

v teoretické Urovni, bez vlastniho klinického materialu, resp. vlastnich zkusenosti
studentky. TakZe teoreticka ¢ast je dobre zpracovana i s popisem moznych komplikaci
enteralni vyzivy. Citovana literatura koresponduje s textem, chybi vice dokumentace, tj.




obrazkd, grafd atd., a samoziejmé vlastni prakticka ¢ast klinického materidlu studentky.

Navrhuiji klasifikaci A |B |C |D
Vysledna znamka neni aritmetickym prdmérem jednotlivych kritérii X
hodnoceni prace.
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pro¢ chybi v BP vlastni zpracovani komplikaci u pacient( s enterdlni vyZivou ?
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