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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Cíle a metody diplomové práce jsou vymezeny na s. 11. Jsou formulovány srozumitelně. Hlavní cíl je v souladu s tématem práce. Uvítala bych preciznější definici dílčích cílů. Zvolené metody a postupy hodnotím jako vhodné pro naplnění cílů práce.


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická vychází z vhodně zvolených domácích i zahraničních zdrojů. Obsahově se zaměřuje na založení malého podniku, podnikatelskému plánu, strategickým analýzám, marketingovému výzkumu, marketingu služeb, marketingové komunikaci a finančnímu plánu. Toto obsahové zaměření je podle mne vhodné, jen bych osobně volila trošku jiné řazení kapitol nebo preciznější zdůvodnění použitého řazení. Použité zdroje jsou řádně citovány. Větší pozornost mohla být věnována ještě vzájemné provazbě mezi jednotlivými kapitolami a objasnění jejich souvislosti s tématem diplomové práce. Oceňuji, že nechybí shrnutí teoretické části práce.


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Analytická část využívá poznatky z teorie. Autorka začíná charakteristikou trhu keramiky a floristiky s využitím PESTLE analýzy a Porterova modelu pěti konkurenčních sil. Je škoda, že PESTLE analýza víceméně jen identifikuje a popisuje faktory, které mohou konkurenceschopnost firmy ovlivňovat, chybí jejich propracovanější hodnocení. Obdobně analýza s využitím Porterova modelu mohla být rozpracovanější. V kapitole 10 následuje popis výsledků dotazníkového šetření mezi obyvateli Trnavy a blízkého okolí. Lze polemizovat o reprezentativnosti výzkumného vzorku, neboť autorka pouze zmiňuje, že byl distribuovaný online komunitám. Dotazníkové šetření je vyhodnocováno stylem „otázka po otázce“. Uvítala bych jeho vyhodnocování po tématech, neboť autorkou zvolený styl vedl k „přegrafování práce“. Postrádám shrnutí analytických poznatků. Celkově náročnost sběru dat a jejich zpracování je mírně pod úrovní mého očekávání u tohoto typu práce.


	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 
Za projektovou část lze označit kapitoly 11-16. Autorka začíná popisem základních údajů týkajících se zakládaného podniku. Následně definuje tzv. lean canvas a marketingový plán firmy. Cíle, definované v marketingovém plánu, ve smyslu získání prvních 200 návštěvníků na webové stránce do konce prvního měsíce od jejího spuštění a získání 500 odběratelů na sociálních sítích do třech měsíců od spuštění mi přijdou dost ambiciózní. V kapitole 14 autorka uvádí finanční plán projektu. Přijde mi i ve své pesimistické variantě jako dost odvážný a zajímalo by mne proto, z čeho autorka při odhadu počtu klientů vycházela. V kapitole 15 je uvedena časová analýza a v kapitole 16 riziková analýza. U rizikové analýzy není jasné, na základě čeho bylo provedeno hodnocení rizik (jde o úvahu autorky? konzultovala autorka své hodnocení rizik s někým?).  Zaujalo mne, že mezi riziky není nezájem potenciálních klientů o nabízené služby. Za povšimnutí stojí, že ačkoliv většina účastníků dotazníkového šetření (cca 70 %) projevila zájem o večerní kurzy, týdenní plán kurzů (Příloha P IV) prezentuje, že většina kurzů bude začínat před 16 hodinou. Celkově lze konstatovat, že u popisu projektu je zřejmé nadšení autorky pro řešenou oblast. Domnívám se, že cíle diplomové práce byly naplněny. Nicméně navržený projekt mi přijde hodně optimistický.


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
Práce je provázaná. Použitá terminologie je podle mne správná. Předepsaná norma citování je dodržena. Práce má odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. Celkově je po formální stránce práce zpracována pečlivě. Překlepy, méně šťastné gramatické formulace a drobné chyby formálního charakteru se objevují jen ojediněle, např. u grafů chybí označení os. 




	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Předloženou diplomovou práci pokládám za kvalitní, prokazující dobrou úroveň znalostí a schopností studentky týkající se analýzy a návrhu řešení. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na základě čeho jste zvolila kritéria pro hodnocení konkurence v Tabulce 1 (s. 55)? Jakým způsobem probíhalo hodnocení podle těchto kritérií (šlo o Vaši úvahu, nebo byly zapojeny další osoby, nebo jinak)?
2. Blíže prosím rozveďte své tvrzení na s. 58: „Dotazník bol aktívne distribuovaný v rôznych online komunitách.“ O jaké online komunity šlo? Jakým způsobem bylo zajištěno, aby dotazník vyplnili jen obyvatelé Trnavy a okolí?
3. Kolik sledovatelů na sociálních sítích mají podobné ateliéry v blízkosti Trnavy?
4. Z čeho jste vycházela při odhadu finančních nákladů (kapitola 14.2)?
5. Kolik minimálně se musí přihlásit zájemců o kurz, abyste jej realizovala?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 

Datum 20.05.2024	
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