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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíl práce je stanoven v souladu se zásadami práce. Metody jsou vhodné k naplnění stanoveného cíle a jsou dostatečně popsány. Doporučila bych lépe  formulovat text, aby byl text srozumitelnější.


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část se zaměřuje na charakteristiku zaměstnaneckých benefitů a jejich dělení na peněžní a nepeněžní. Dále je uvedeno členění benefitů dle jejich daňové výhodnosti. Autorka představuje vybrané peněžní benefity poskytované analyzovanou společností ve vztahu ke změně právní úpravy od roku 2024. Poslední kapitola představuje zaměstnanecké benefity dle zachycení v účetnictví dle českých účetních standardů a IFRS. Kapitola zabývající se problematikou IAS je dle mého názoru dost rozsáhlá. Teoretická část vychází zejména z aktuálních knižních a internetových zdrojů. Zdroje využité ke zpracování kapitoly IAS jsou zahraniční. Odkazy na zdroje jsou až na drobné nedostatky uváděny odpovídajícím způsobem.


	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Na představení společnosti navazuje kapitola týkající se analýzy jednotlivých poskytovaných benefitů a jejich účtování dle českých účetních standardů. Tato kapitola je dle mého soudu zpracována velmi podrobně. Obsahuje také shrnutí, zda jsou poskytované nepeněžní benefity pro zaměstnavatele uznatelným daňovým nákladem či nikoli. Vzhledem k tomu, že je vybraná společnost součástí mezinárodní skupiny, obsahuje analytická část také komparaci účtování vybraných benefitů dle ČÚS a IFRS. Poslední kapitola se zabývá komparací poskytovaných benefitů za první kvartál roku 2023 a první kvartál roku 2024, aby byly zohledněny změny způsobené konsolidačním balíčkem. Komentáře k analýzám na dobré úrovni, jsou srozumitelné. Autorka práce vycházela při svých analýzách z interních směrnic a dat z účetního systému vybrané společnosti. Postup prací a aplikace metod jsou dostatečně popsány. 





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Autorka v návrhové části uvádí dvě doporučení, kdy navrhuje změny v oblasti výše příspěvku na stravování a změnu v oblasti Cafeterie. Druhý návrh bych doporučila lépe rozvést či opatřit ilustrativním příkladem. Doporučení uvedená v práci jsou logická a navazují jak na část teoretickou, tak na provedené analýzy. Návrhy jsou dostatečně odůvodněné. BP splnila svůj cíl.


	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Práce nevyužívá plně předepsanou šablonu. Chybí záhlaví s číslováním stránek, text je občas oddělen mezerami mezi odstavci navíc, titulek u obrázku je uveden chybně. Grafická a jazyková úroveň práce mohla být na lepší úrovni. Práce obsahuje překlepy. Seznam literatury je až na drobné nedostatky v souladu s citační normou.




	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]
Autorka zpracovala aktuální téma. Z obsahového hlediska je práce na dobré úrovni. Nedostatky spatřuji po stránce formální.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Můžete popsat fungování benefitu Cafeterie, jak jej navrhujete v kapitole 9.2?
2. Aplikuje analyzovaná společnost návrh změny výše příspěvku na stravování?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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