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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Student se ve své práci věnuje problematice behaviorálních impulsů pro zajištění se na stáří. Cíle práce jsou formulovány v souladu s tématem práce, popis použitých metod a postupů je relevantní. Aplikace metod a postupů při zpracování bakalářské práce je adekvátní záměru bakalářské práce.


	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

V teoretické části práce se student věnuje základním východiskům finanční gramotnosti, starobních důchodů, penzijního spoření a idejím behaviorální ekonomie se snahou propojit tyto aspekty tak, aby bylo možné následně věnovat pozornost behaviorálním impulsům pro bezpečnější finanční zabezpečení osob na stáří. Teoretická část je zpracována s využitím řady domácích i zahraničních literárních zdrojů a vytváří kvalitní podklad pro zpracování praktické části bakalářské práce. Zdroje jsou adekvátně citovány.


	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

[bookmark: _GoBack]V analytické části práce se student věnuje podrobné analýze důchodového systému v České republice, a to jak z pohledu parametrů systému, tak demografické prognózy vývoje, což představuje komplexní pohled na tuto problematiku ve vybrané zemi. Obrázek vývoje je doplněn o porovnání starobních důchodů, zejména z pohledu vývoje výdajů na důchody v poměru k HDP, standardu kupní síly a odchodu do důchodu v ČR a ve státech Evropské unie.
Analytická část obsahuje dále popis a výsledky experimentu, jehož cílem je ověřit, zda behaviorální intervence zvýší ochotu jedinců finančně se zajistit na stáří oproti jedincům, kteří této intervenci vystaveni nebyli. Student formuloval hypotézu, kterou testoval (lepší by bylo formulovat vědeckou hypotézu ne statistickou). Experiment je detailně popsán a student strukturovaně s využitím statistických metod uvádí výsledky experimentu.




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	A
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

V další části práce student uvádí přehledné shrnutí výsledků experimentu, velmi precizně se rovněž věnuje popisu limitů experimentu, diskusi výsledků a praktickým doporučením. Tato část je zpracována přehledně a na kvalitativně vysoké úrovni. 


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Text bakalářské práce je čtivý a přehledně zpracován i logicky provázán. Z hlediska grafického zpracování je v pořádku, z hlediska jazykového jsou v textu občas chybičky, u některých grafů chybí jednotky, v čem jsou údaje na ose y uváděny (např. Graf 11, 12, 13). Citování zdrojů odpovídá požadavkům na ně kladeným.



	Závěrečné hodnocení BP*
	A
	[bookmark: _Hlk98164743]Student prokázal v bakalářské práci schopnost provázat své teoretické znalosti s jejich praktickým využitím. Velmi oceňuji hloubku propracování tématu i odvahu studenta pustit se do experimentu se zpracováním výsledků, jejich interpretaci a schopností odhalit limity výzkumu. Práci doporučuji na ocenění.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. V práci definujete limity svého experimentu. Jaká doporučení byste měl pro jejich minimalizaci?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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