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Odůvodnění hodnocení práce: 
Téma této práce je velmi zajímavé a aktuální, bohužel už abstrakt, který není zcela adekvátní, či použití citací (v závorce za každým odstavcem místo v textu podle náležitostí APA 7) kazí dojem z práce. Příliš dlouhá teoretická část, ze které nejsou vyvozovány závěry, např. Teorie kompetence či Herzbergova teorie dvou dimenzí nejsou velmi dobře vysvětleny. Teoretická sekce nás málo vede k tomu, co následuje v praktické části. Chybí zde také zdroje u faktických tvrzení, např. „89% ředitelek“. Jsou zde nejasnosti v metodách a výsledcích (např. 27 položek, které odpovídají 10 potřebám a prezentování průměrů). Máte velmi dobrý vzorek 200 respondentů, což je výborné. V textu není obhájeno, proč jste využila Mann-Whitney U test. Toto je  potřeba vysvětlit. Celkově tato práce s velmi zajímavým tématem má potenciál a je zde spoustu zajímavých myšlenek, byla zde příležitost k lepší interakci s literaturou i získanými daty.



	Otázky k obhajobě:
1. Proč byl vybrán Mann-Whitney U test? Proč je vyzobrazen počet odpovědí místo procent (Graf č. 5, 6 nebo 7)?
2. Můžete vysvětlit postup v dotazníku – 27 položek odpovídalo desíti potřebám?
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