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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předkládaná bakalářská práce pojednává o jednom ze zásadních témat sociální práce. Vzhledem k demografickému vývoji je jistě na místě zabývat se problematikou kvality služeb pro seniory. Autorka práce pojímá téma konkrétně a specificky, což hodnotím kladně. V obsahu práce spatřuji nedostatky spíše v praktické části, a to zejména v interpretaci získaných dat. 
Silné a slabé stránky práce:
· Teoretická část představuje vymezení stěžejních témat. Nejspíš by větší pozornost zasloužil i samotný klient domova se zvláštních režimem, jelikož výzkum na specifika této cílové skupiny často poukazuje.
· Ráda bych ocenila cit autorky pro téma i popis metod IP, které se nabízí jako samostatné téma ke zkoumání.
· V obsahu praktické části není zpočátku zcela jasné, čemu se bude autorka věnovat. Několikrát zmiňuje zkoumání postojů, které se ve výzkumných cílech neodráží. Zde se více orientuje na přínos a význam IP.
· Zároveň není zcela jasně popsáno, jakým způsobem byl vybrán výzkumný soubor. 
· Analýza dat je vhodně zpracovaná, i když významně převažují výpovědi respondentů, které považuji spíše za doplňující.
· V kapitole 5 autorka zodpovídá výzkumné otázky a poté dílčí cíle. Jak se toto obsahově odlišuje?
Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením C.

	Otázky k obhajobě:
Prosím uveďte, jakým způsobem jste vybrala respondenty výzkumu (pokud se jednalo o Vaše kolegyně/kolegy mohlo to ovlivnit výsledky výzkumu?)?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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