[image: FMK logo]
Hodnocení vedoucího diplomové práce
	Autor práce
	Michaela Eliášová

	Název práce
	Employer branding a náborová stratégia opatrovateliek detí do aupair agentúry Dietok Prizeračky

	Autor posudku
	doc. Ing. Mgr. Radim Bačuvčík, Ph.D.
	2023/24





Komentáře, připomínky, výhrady a náměty k práci (silné a slabé stránky):
· Teoretická část nabízí kapitoly, které se vztahují k tématu, byť se dá říct, že některé k němu nemíří přímo – např. kap. 2.1, kde je řeč o Business Modelu Canvas. V textu je občas vidět delší pasáže, kde se neodkazuje na zdroje. 
· Použitá metoda výzkumu je zvolená vhodně, má potenciál odpovědět na výzkumné otázky a vést k cíli práce. V popisu metody chybí vysvětlení rekrutace výběrového souboru ze základního souboru. 
· [bookmark: _GoBack]Vyhodnocení individuálních rozhovorů je provedeno tak, že napřed jsou shrnuty odpovědi jednotlivých participantů, následně jsou závěry interpretovány podle témat, která směřují k výzkumným otázkám. Podle mého soudu je první část vyhodnocení zbytečná, informace se takto částečně opakují, u tohoto typu výzkumu je podle mého soudu důležitější zjistit, jak se celkově participanti staví k jednotlivým tématům, než kým jsou oni jako jednotlivci. Interpretace je tematicky vzato provedena adekvátně, problémem je to, že u citací, kterými je text prokládán, nejsou jednotliví participanti identifikováni konkrétně. 
· Vyhodnocení kvantitativního výzkumu je provedeno adekvátně, dá se říct, že autorka se spoléhá hlavně na první úroveň třídění, nepokouší se tedy např. porovnávat odpovědi různých skupin respondentů nebo hledat souvislosti mezi jednotlivými proměnnými v datech. Na druhou stranu lze ocenit, že se poměrně intenzivně snaží jednotlivá zjištění interpretovat. 
· Výzkumné otázky jsou zodpovězeny sice spíše heslovitě, ale v dostatečné šíři. 
· Pokud jde o projektové řešení, autorka na několika místech uvádí, jakým způsobem návrhy vycházejí z výzkumných zjištění, což lze ocenit. Jak sama autorka uvádí, použité apely mohou zavánět mesiášstvím, s čímž bych souhlasil a nemohu se nezeptat, zda toto pojetí skutečně vychází z podnětů z výzkumu. V dnešní době, kdy se často hovoří o tom, že děti jsou spíše zhýčkané, bych považoval za poněkud problematické i to, že agentura prezentuje jako svou hlavní konkurenční výhodu „lidský přístup“ k dětem – osobně nevěřím, že ostatní agentury nebo jednotlivci, kteří poskytují tyto služby, by si vůbec mohli dovolit k tomu přistupovat jinak. Tato poznámka je zároveň první otázkou, kterou kladu – jaká je tedy po této stránce situace a je v tomto přístupu agentura Dietok prizeračky opravdu tak unikátní? Na odpovědi na tuto otázku podle mého soudu záleží, zda lze vůbec představené projektové řešení považovat za relevantní – mimo jiné i proto, že námět vizuálů podle mě působí spíše jako sociální reklama bojující proti výchovným nešvarům v rodinách. 
· Projektová část jako taková podle mého názoru z větší části působí jako ideový návrh, než jako zcela konkrétní plán, který by mohl být bez dalšího implementován do praxe. 
Otázky k obhajobě: 
· První otázka viz výše. 
· Na základě čeho byly vytvořeny persony (kap. 13.3)? 
· Vysvětlete, v jakém smyslu je návrh kampaně „fiktivní“ (kap. 14). 
Systém na kontrolu plagiátorství (STAG UTB) identifikoval shodu 1 %. Vedoucí práce konstatuje, že práce není plagiát.
Ve Zlíně dne 6.5.2024				Podpis: 


Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50 d

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

9Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Výsledné hodnocení 1,76 C
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		d		D		200		2.5

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Výsledné hodnocení		1.76		C		1.754		790		1.994






image2.jpeg
i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta multimedidlnich komunikaci




