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Vztah tématu k oboru studia, aktualnost tématu, celkovy odborny
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) a X
originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani
odborné terminologie.
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny
logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace
s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem préace. Dosazeni cild X
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd
a na diskusi. Uroven analytické a interpretaéni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkiim pfipojené
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni
pro praxi, splnéni cill prace

Pfehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylisticka urovern prace,
grafické zpracovani (tabulek, grafQ, ilustraci aj.).

Aktudlnost a relevantnost poufzité literatury, citace a odkazy na zdroje

RN . X
aj., eticka korektnost prace

Rozsah préace (30-50 stran) O prekrocen X dodrzen [J nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdlivodnéte snizeni klasifikace):

Téma prace je relevantni pro obor diabetologie a zdravotni péce. Aktudlnost prace je podporena
rostoucim vyznamem technologickych inovaci v |é¢bé diabetu.

Uvod prace je dobfe strukturovany. Teoreticka ¢ast viak poskytuje jen povrchni vhled do
soucasnych technologii pouzivanych k selfmonitoringu a 1é¢bé diabetu 1. typu. Informace jsou
povrchni a neaktudlni. Autorka se opira o informace z knih, které jsou v dobé rychlého vyvoje
novych technologii rychle zastaralé, misto aby Cerpala z novych studii a doporuceni.

Cil prace je jasné formulovan a zkoumany problém je relevantni. PouZiti polostrukturovanych
rozhovor( ke sbéru informaci je vhodné, avsak otazky nejsou nikde uvedeny, coz ztéZuje posouzeni
jejich relevance a hloubky. Pokud byly poloZzeny pouze ¢tyfi otazky a participanti odpovidali cca 45
minut, je tfeba tuto disproporci vysvétlit.

Metodologie ma jisté rezervy. Vyzkum byl proveden na vzorku sedmi participantd, coZ omezuje
moznost zobecnéni vysledkl. Vzorek participantl nebyl dostatecné rozmanity, pokud jde o vék,
pohlavi a délku léCby. Vétsi variabilita by mohla pfinést sirsi spektrum nazord a zkusenosti. Prehled




pouzivanych inzulinovych pump a monitorovacich zafrizeni by mél byt detailnéjsi, aby bylo jasné,
jaké konkrétni technologie byly hodnoceny.

Analyza dat pomoci otevieného kédovani je vhodna, ale chybi detailnéjsi interpretace a
komparace. Posouzeni validity a reliability vysledk(l neni dostate¢né diskutovano. Srovnani s
vysledky jinych studii je povrchni. Hloubkova analyza a komparace by pfinesla cenné poznatky o
podobnostech a odlisnostech. Chybi kriticka reflexe vlastnich vysledkl ve svétle jinych vyzkum.
Bylo by uZitecné diskutovat, pro¢ mohou byt vysledky rozdilné.

Pouzita literatura je ¢astecné aktudlni, jeji rozsah je omezeny a chybi zahrani¢ni studie. Citace a
odkazy na zdroje jsou spravné uvedeny. Rozsah prace je v souladu s poZadavky a neprekracuje
stanoveny limit.

Celkové hodnoceni: Bakalarska prace Ivety Podesvové se zaméruje na aktudlni téma, avsak ma
nékolik nedostatkd v oblasti teoretickych vychodisek, interpretace a komparace vysledk, diskuse
ve srovnani s jinymi studiemi a praktickymi implikacemi, které omezuiji jeji pfinosnost. Vyzkum by
potfeboval rozsifit vzorek participantll, detailnéji popsat demografické charakteristiky a typy
technologii, a provést hlubsi komparativni analyzu s jinymi studiemi. Kritickd reflexe limitaci a
praktickych implikaci vysledk( by rovnéz zvysila kvalitu prace.

Pres vSechny tyto vytky praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim C dle ECTS, s tim, Ze je tfeba pfi
S77 dobre zodpovédét otazky vedouciho, oponenta a ¢lenl komise.

Navrhuji klasifikaci C
Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

1. Jakjste vybirala ucastniky pro polostrukturované rozhovory a jakda byla hlavni kritéria vybéru?
Domnivate se, Ze vysledky vaseho kvalitativniho vyzkumu jsou reprezentativni?

2. Obsahoval polostrukturovany rozhovor pouze Ctyfi otazky?

Jaka konkrétni doporuceni pro zlepseni péce o diabetiky 1. typu jste na zakladé svého vyzkumu

navrhla?

Jaké jsou rozdily mezi tradiénimi inzulinovymi pumpami a naplastovymi (patch) pumpami?

Co jsou hybridni uzaviené smycky, jak funguiji, a jaky ptinos maji pro pacienty s diabetem?

Jaké jsou maximalni limity pro Uhradu diagnostickych prouzki pro rizné skupiny pacient(?

Mizete podrobnéji popsat rozdily mezi kontinudlni monitoraci glukézy (CGM) a okamZitou

monitoraci glukozy (FGM)?

8. Jaké byly nejvyznamnéjsi benefity, které diabetici 1. typu vnimaji pfi pouZivani novych
technologii?

9. MuzZete uvést konkrétni priklady bariér, které byly identifikovany ve vasem vyzkumu?

10. Jaké byly nejvétsi rozdily mezi vysledky vaseho vyzkumu a vysledky jinych studii, které jste
porovnavala?

11. Jaké byly hlavni limity vaseho vyzkumu a jak byste je mohla v budoucnosti minimalizovat?
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Praci k obhajobé: X doporucuji
O nedoporutuji | struéné odtvodnéni v pfipadé nedoporuéeni
OF k obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro | (pozitivnim Clnegativnim
odhalovani plagiatli Theses s vysledkem:
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