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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce se zabývá významným a mnohých ohledech opomíjeným tématem. Kladně hodnotím explicitně uvedenou motivaci autorky pro jeho výběr a zároveň zainteresovanost autorky. 
Bakalářská práce je standardně dělena na část teoretickou a empirickou. Teoretická část je vhodně dělena do tří hlavních kapitol, v jejichž rámci autorka popisuje koncept stáří a proces stárnutí, sexualitu a otázku podpory sexuality v daném vývojovém období. Teoretická část působí homogenně, jednotlivé její kapitoly jsou vyvážené, je čerpáno z relevantních zdrojů, nicméně bylo by vhodné využít větší diverzitu odborných zdrojů (celkově je v celé bakalářské práci využito pouze 9 knih a 1 online zdroj). Kapitoly 2.3; 2.4, 3.2; 3.3 jsou zpracovány spíše povrchně.  
V úvodu empirické části jsou popsány základní specifika výzkumného šetření. Hlavní výzkumný cíl a některé hypotézy jsou popsány spíše vágně (diskrepance mezi vymezením a možnosti reálného zjištění daných proměnných), výzkumné otázky by bylo vhodné formulovat v tázací větě (resp. uvedení otazníku). Rozdělení věku je lehce zavádějící (s. 28). Vyhodnocení dat by bylo vhodné prezentovat na základě výzkumných cílů, otázek. Diskutabilní se jeví práce s hypotézami (formulace, vyhodnocení, interpretace). Kapitola diskuse (s. 43-48) popisuje daná zjištění bez propojení s již existujícími výzkumy a bez hlubší interpretace.
Abstrakt bakalářské práce je vhodnější psát bez uvedení autorství.
V textu se vyskytují drobné překlepy, gramatické, stylistické a formální nedostatky.  
Bakalářskou práci navrhuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
i) Z jakých teoretických východisek jste čerpala při formulování hypotéz?
ii) V jakých oblastech vnímáte průsečík tématu bakalářské práce a sociálně pedagogické teorie/praxe?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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