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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práce se zabývá tématem regulace prosociálního chování u dětí v institucionálním prostředí, což je téma ojedinělé, ale o to cennější. Oceňují přístup ke zpracování práce a také samostatnost při zpracování. 
Silné stránky práce:
· volba tématu práce,
· obsahové zaměření teoretické části,
· promyšlená metodologická část práce (cíle a otázky nejsou jen popisného charakteru, ale zaměřují se na rozdíly v regulaci prosociálního chování podle pohlaví, věku a druhu zařízení), 
· vhodně zvolený výzkumný nástroj, 
· poměrně rozsáhlý soubor respondentů,
· náročnější způsob zpracování dat (ověřování hypotéz), 
· srozumitelný popis výsledků. 
Slabé stránky práce:
· problematičnost vyhodnocení dotazníku (není jasné, zda zjištěné skóre u jednotlivých stylů regulace odpovídá skutečným hodnotám odpovědí respondentů), pokud jsou odpovědi řazené od 1 (úplně pravdivé) po 4 (úplně nepravdivé), potom nemůže vyšší skóre indikovat silnější styl regulace, v tom případě (pokud nebyly výsledky vyhodnoceny jinak) mohou být zjištěné výsledky zavádějící, 
· u vyhodnocení jednotlivých stylů regulace prosociálního chování by bylo vhodné pracovat s převažujícím stylem regulace (dosažené skóre v jednotlivých oblastech může působit protichůdně). 

Práce je zpracovaná pečlivě, nicméně je otázkou, zda nemohlo dojít k nesrovnalostem při vyhodnocení (např. mohlo být uvedeno, zda byly výpovědi překódovány, apod.). Prosím o upřesnění při obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:
1. Vyjádřete se prosím ke způsobu vyhodnocení dotazníku a celkového skóre (viz problematičnost vyhodnocení). Přineste prosím s sebou vyhodnocené dotazníky.
2. Objasněte přesněji, jaká je míra seberegulace prosociálního chování dospívajících (na základě výsledků z tabulky 9). 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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