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	Odůvodnění hodnocení práce:
Student si vybral jako téma své závěrečné práce velmi aktuální téma Well-beingu u učitelů. Práci zpracoval za použití 215 zdrojů, přičemž většina z nich je cizojazyčných, což je úctyhodné.
Teoretická část je, nejen díky množství použitých zdrojů, na velmi vysoké úrovni. Autor popsal všechny důležité pojmy pro pochopení tématu a zpracoval je tak, že je celá teoretická část velmi dobře čtivá. Jediná poznámka je k části v kapitole 3, kde autor zmiňuje použití starších zdrojů, ale nezdůvodnil proč tomu tak je. 
V praktické části se autor vypořádal s vyhodnocením dotazníku na relativně slušné úrovni, avšak nenašel jsem v práci popis výběru škol, kterým byl zaslán dotazník, a dále ani zastoupení jednotlivých krajů, ze kterých respondenti pocházeli. V prezentaci výsledků chybí vždy popis otázky, kterou autor právě vyhodnocuje – ta se vždy objevuje pouze v přiloženém grafu. Ve vyhodnocování jednotlivých kategorií vidím jistou nekonzistentnost. Dále si nemyslím, že rozdíl relativních četností 5 % se dá automaticky považovat za statisticky významný.
Celkově je práce logicky členěna, kapitoly na sebe navazují. Objevují se chyby v přímých citacích v teoretické části. Dále v celé práci chybí popis tabulek a grafů a odkaz na ně v textu. V seznamu tabulek chybí číslování stran.
I přes zmíněné nedostatky je práce především díky velmi dobře zpracované teoretické části a slušně zvládnuté praktické části na vysoké úrovni. Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Jakým způsobem byly školy vybírány pro dotazníkové šetření a jaké bylo zastoupení těchto škol v jednotlivých krajích ČR? 

2. Jakým způsobem by bylo možné vytvořit v jednotlivých podkategoriích (např. fyzické a psychické zdraví) jedno celkové skóre v dané oblasti pro jednoho respondenta?  
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