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4 Vystavba textu a jeho logicka provazanost, kvalitativni 0.13 D
a kvantitativni parametry prace '
5 | Splnéni cilti prace a relevance zavéri 0,15 E
6 | Jazykova uroven préace 0,05 C
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Student piedlozil bakalafskou praci zamétenou v souladu s nazvem na identifikaci a posouzeni
rizik informaéniho systému vybrané organizace. Cile prace jsou vymezeny v ¢asti Uvod a
nejsou déleny na hlavni a dil¢i. Autor je naplnil za dodrZeni zasad zpracovani a doporucené
literatury a s vyuzitim vyjmenovanych védeckych metod. Nékteré metody v praci pouzité vSak
byly autorem opomenuty, a to napiiklad syntéza, deskripce; rovnéz by bylo vhodné doplnit,
kde byly uvedené metody v praci vyuzity.

Teoreticka cast prace je velmi piehledového charakteru a jeji obsah je v mnoha ohledech
vyrazné zjednodusen. Kapitoly nejsou zpracovany komplexné (viz napi. kapitola 3.1, kde jsou
vyjmenovany pouze nékteré na zakladé mné nezndmého klice vybrané typy kybernetickych
utoktl). Zminéna kapitola 3.1 dale obsahuje nestastné déleni, kdy autor uvadi pojem malware
na stejné urovni jako adware (druhy zminény je pfitom podmnozinou prvniho). Ve stejném
déleni pak figuruji i viry, Cervi a trojské koné, tedy pojmy ze samostatné kategorie (d¢leni dle
zpusobu Sifeni). Stejny trend 1ze nalézt v kapitole 4., kde jsou op€t vyjmenovany jen nékteré a
velmi obecné zplsoby zabezpeceni. Pfitom chybi nékteré zasadni, naptiklad nutnost
aktualizaci programového vybaveni. Definice v kapitolach uvedené casto odkazuji na
internetové zdroje, zde bylo vhodné;si vyuzit naptiklad Vykladového slovniku kybernetické
bezpecnosti.

Prakticka ¢ast je zaméfena na vlastni analyzu rizik organizace za pomoci What-if analyzy.
Oponentovi neni zifejmé, na zaklad¢ jakého kli¢e byly zvoleny pravé uvedené scénate hrozeb.
Rozpracovéno jich je pouhych 8, rozhodné to tedy neni kompletni vycet vSech hrozeb pro
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organizaci. U prvni zminéné (phishing) rovnéz vnimam oproti Sifeni vird v systému jako
daleko pravdépodobnéjsi (a nediskutovany) dopad odcizeni piihlaSovacich udaji. Rovnéz
chybi v analyze logické provazani s teoretickou ¢asti, kde bych, vzhledem k jejich zmince,
o¢ekaval, ze budou uvedené hrozby jako adware, spyware a dal$i. Na zdkladé uvedeného
rozhovoru a omezeného poctu a detailnosti otazek nemohu posoudit, zda bylo mozno
studentem kvalifikované koncipovat SWOT analyzu. Jako silnou stranku autor uvadi ,,diraz
na zalohovani“, pfitom v opatfenich mizeme identifikovat doporuceni metody 3-2-1.
V souvislosti s tim chybi hlubsi diskuze nad béznou funkcionalitou modernich ransomward,
které dokazi Sifrovat i zalohy.

Celkove vnimam préci jako velice obecnou. Zvolené téma je aktudlni a jeho zpracovani mize
byt ptinosné pro fesSeny subjekt, v tomto piipad¢é vSak nejsem o ptinosech kvalifikacni prace
presvédcen.

Otazky k obhajobé:
1. V textu uvadite, ze Ceska republika pfijme v fjnu 2024 novy zikon o kybernetické
bezpecnosti. V jakém stavu je aktualné jeho schvalovani?
2. Jak se propsala vysledna strategie identifikovand na zakladé SWOT analyzy do
navrzenych opatieni?
3. Budou vysledky prace vyuzity v praxi? Byly vystupy analyzy ptedlozeny konzultantovi
a pokud ano, jak jim byly ocenény?

V Uherském Hradisti dne 20.05.2024 Podpis:



