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Téma DP: 	Hodnocení a návrh podpory rozvoje konkurenceschopnosti Mikroregionu Rýmařovsko
Ak. rok: 2023/2024

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle práce jsou vyjádřeny a strukturovány v souladu se zadáním. Metody použité v práci jsou nedostatečně popsány, nicméně jsou vhodné pro dosažení vyjádřených cílů



	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce působí nesourodě s ohledem na strukturaci kapitol, autor řeší pojmy regionální a místní rozvoj, nicméně nevysvětluje jejich odlišnost a problematika místního rozvoje, považuje-li ji za odlišnou od regionálního rozvoje, je reprezentována činností věcně příslušného ministerstva.
Lze vytknout také nedostatečnou diverzitu zdrojů v jednotlivých kapitolách.



	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Pozitivem praktické části je využití pojmů z teoretické části. Analýza území je standartní, nicméně v některých oblastech se autor příliš spoléhá na zdroje samotné MAS, které stále opakuje. Některé z uvedených informací nejsou napojeny na analyzovaný region (např. odstavec o integrovaném dopravním systému), Student mohl také lépe využít příležitost, kterou poskytly rozhovory s aktéry regionu a jejich tvrzení o problémech a příležitostech zpětně rozvinout v analýze. 








	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Předložený projekt navazuje na zjištění analýzy a strategický rozvojový dokument regionu, obsahuje veškeré běžné náležitosti projektu a je vhodně identifikováno potenciální dotační schéma. Nabízí se ovšem otázka, proč autor práce nereflektoval také některé další zásadní rozvojové problémy, které identifikoval sám a také i aktéři v rozhovorech.



	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Text v teoretické části, který se zabývání základními pojmy není vhodně strukturovaný a je málo propojený mezi jednotlivými kapitolami. Práce využívá standartní terminologii a citace. Nevyužitý zůstal potenciál odborné literatury.







	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]
Práce působí nesourodě zejména v teoretické části, využívá menší množství odborných zdrojů, po identifikaci zásadních rozvojových problémů regionu student zvolil poměrně jednoduchý typ projektu s relativně malým potenciálním dopadem na území  .


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jak vnímáte rozdíl mezi místním a regionálním rozvojem?
2. Má mikroregion již zkušenosti s dotačním řízením v rámci Národního programu podpory cestovního ruchu?
3. Má Mikroregion personální kapacitu pro samostatné zpracování projektové žádosti navrhovaného projektu?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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