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Odůvodnění hodnocení práce:
Struktura práce je vystavěna srozumitelně a logicky, zpracovaná témata jsou založena na adekvátní odborné literatuře. Snad jenom individuální případy i průřezová témata by měla být podána v samostatné kapitole Výsledky (nikoliv jako součást Analýzy dat) a Závěr je spíše Shrnutím práce. Nicméně námitka tak může být vznesena spíše ke koncepci šablony diplomové práce, která nerespektuje požadavky struktury dané citačním stylem APA7, nikoliv k činnosti autorky práce.
Styl a vyjadřování je vysoce kultivované, drobné významové nuance by stály ještě za upřesnění. Např. terminologicky by bylo vhodné sjednotit či naopak výrazněji odlišit používání pojmů spiritualita a spirituální gramotnost (přestože meritem práce je druhý z nich, nejenom abstrakt, ale také cíle výzkumu překvapivě využívají první). Bez hlubšího rozlišování totiž dochází k nepravdivým a ukvapeným zobecňujícím závěrům typu „v českých školách se s náboženstvím, natož se spiritualitou neshledáme“ (s. 19), což by muselo nejenom církevní a alternativní školství, ale také celý koncept předložené práce radikálně odmítnout.
S ohledem na záměrný výběr vzorku lze také konstatovat, že celkové vyznění práce předkládá spirituální aspekty edukace vázané prioritně na přírodu a soulad s ní, zatímco další složky spirituální gramotnosti zůstávají v pozadí. 
Po formální stránce je práce poměrně pečlivě přehlédnuta, drobné překlepy („sloužkou“, „zanedbívání“ s. 20) či nesrovnalosti (výzkumný vzorek popisuje 7 učitelů, resp. 6 jako součet 4+3, viz s. 29) se vyskytují v míře u těchto kvalifikačních pracích obvyklé. Referenční seznam je zpracován poměrně dobře (nemusí se již vypisovat místo vydání a položka „Kvalitativní analýza textů: čtyři přístupy“ není časopis, u paginace se nevypisuje slovo „stránky“), další chyby vykazují položky Baštecká, & Reiterová, 2005; King, 2010; Koenig, 2012.

	Otázky k obhajobě:
1. Název práce i její cíle jsou formulovány poměrně obecně („učitelé mateřských škol“), uvažovány byly také představitelé dalších alternativních směrů, výzkumný vzorek byl nakonec zúžen „pro dodržení homogenity výzkumného souboru“ (s. 28) pouze na lesní MŠ. V přehledu poznatků však zdůrazňujete více Montessori a Steinera. Nebylo by ponechání těchto pedagogických přístupů ve výzkumném vzorku (a tudíž očekávání bohatších výsledků z různorodějšího alternativního školství) větší výhodou než deklarovaná homogenita souboru?
2. Očekávala jste dosažené výsledky již předem, nebo vás některé z nich silně překvapily novou dimenzí zjištění?
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